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—I-
BEVEZETES

Szakdolgozatom célja a rémai ius publicum torténeti fejlodésének felvazoldsa. A téma nagysaga
természetesen nem teszi lehetdvé, hogy teljes feldolgozast adjak, igy két szempontbol is sziikitenem
kell vizsgalodasom korét. Egyrészt kronoldgiai korlatot szabtam a dolgozatnak, amennyiben elso-
sorban a koztarsasagi intézményrendszer kialakuldsat, fejlodésének fazisait, majd pedig ezek to-
vabbélését és modosulasat elemzem a principatus elsd két évszazadaban. Masrészt a még igy is ez-
redévi torténeti fejlodés vizsgalata — az adott keretek kozott — csak véazlataiban lehetséges. Mind-
azonaltal, ahol szlikségesnek mutatkozik, torekszem a téma részletesebb kifejtésére.

A dolgozat természetébdl adodik, hogy jelentds hangsulyt kell kapnia a torténetiségnek. Ezért igyek-
szem a torténeti adatokbdl levonni azokat a jogi természetli kdvetkeztetéseket, amelyek végsdsoron
a szakdolgozat alapvetd témajat képezik.

A ius publicum részletes targyaldsa nem képezi szorosan a romai jogi stidiumok részét, masrészt az
egyetemes jogtorténet tdrgya nagyobb mélységben elsdsorben ijabb korok jogtorténetével foglalko-
zik, ezért a dolgozat sziikségszertien a kiilonboz6 tudoméanyagak mesgyéin mozog. Igy az alapvet6
jogtorténeti és romai jogi miivek mellett igyekeztem a vallds- és tarsadalomtorténet, a numizmatika,
az epigraphia és a provincialis régészet legijabb eredményeit egyarant felhasznalni.

Mivel a ius publicumnak nem volt akkora elméleti hattere és szakirodalma Romaban, mint a ius
privatumnak, a torténelem-tudomanynak a mai napig nagyobb szerepe van annak kutatdsaban. A
romai allam berendezkedésérdl taniskodd régészeti leletek folyamatosan keriilnek eld, igaz, hogy
ezek tobbsége csak részletekkel gazdagithatja ismereteinket.

1. A ,,ROMAI JOGAGAK” RENDSZERE

Mivel romai jogi tanulmanyaink soran — természetszeriileg — elsdsorban maganjoggal foglalkozunk,

sziikséges a romai jogagak rendszerének ,,felosztasat” a dolgozat bevezetdjében roviden ujbol elvé-
gezni.

Rémaban a joganyag valojaban harom, egymassal hierarchikus viszonyban is all6 rétegre tagolddott.
Ezek egyben kialakulasuk kronologiai sorrendjét is jelzik, és hasonléan a modern jogrendszerek
jogforrasi hierarchidjahoz, nem allhattak ellentétben a ,,magasabb rendii” jogagbol szarmazo6 nor-
makkal. Ezek a ius divinum — masképp ius sacrum vagy fas ' — azaz az isteni jog, a ius publicum,
azaz a kozjog, végiil a ius privatum, azaz a maganjog.

Ami a kronologikus sorrendet illeti; minden Osi kulturaban megfigyelhetd, hogy az istennel (iste-
nekkel) tartott kapcsolatokra vonatkozo emberi normak megeldzik az allam és egyén, illetve az
egyének egymas kozti viszonyait szabalyoz6 normakat. Ebbdl adoddéan mind a kozjog, mind a ma-

" A fas a fari, ,.kimondani, kiejteni” igébél szarmazik, és ugyanugy jelzi a romai vallas alapvetéen verbalis jellegét, mint
a korai performulak vagy tulajdonatruhazo tigyletek szobeli kotottsége, melyet a lex XII tabularum igy fogalmaz meg:
,,Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto.” (XI1.6.1.). Ugyane szobol ered a szentélyt
jelentd fanum, illetve az ellentéte, a szentségen kiviil (,,elétte”) allo profanum.
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ganjog — kiilonosen eleinte, a jog archaikus korszakaban — sokat merit az isteni jogbdl; az emberi
jog mintegy ,,szakralis legitimaciot” kap. Ennek részleteit a késObbi fejezetekben, a megfeleld he-
lyeken bdvebben kifejtem, de ami a romai jogon kiviili példakat illeti, elég csak Hammurabi torvé-
nyeire vagy a mozesi torvényekre gondolnunk. Ezek a korai térvények rdaadasul nem tesznek éles
kiilonbséget kozjog és maganjog kozott. A maganjog csak mint a magantulajdon biintetdjogi védel-
me jelenik meg, eleinte az is csak korlatozott mértékben. Ez volt a helyzet a korai rémai tarsada-
lomban is, ahol a maganérdek védelme eleinte szinte kizardlag az 6nhatalomra €s 6nbiraskodasra

volt utalva; az allam csak a legsziikségesebb, minimalis mértékben avatkozott be a magéanszféraba.

Roémaban a koztarsasagkor végére egy igen fejlett magénjogi rendszer épiilt ki, mely azonban
ugyancsak sok teriileten kapcsolddott egyrészt az isteni joghoz, masrészt a kozjoghoz. Ennek — saj-
nos csak vazlatos — attekintését az alabbi pontban adom.

1.1. A ius divinum

A ius divinum, mint a rébmai jog legkorabban kialakult, egyben viszont fejlddésében a legkoraban
lezarult, igy a legarchaikusabb rétege, mind a ius publicumra, mind a ius privatumra — kiilondsen a
korai id6kben — nagy befolyéssal birt. Sajnos, a keretek nem teszik lehetévé az isteni jog rendszeré-
nek teljes felvazolasat, igyhogy ehelyiitt csak a legfontosabb vondsokra térhetek ki.

A modern, 6nallé romai vallastorténet megalapitdja, Georg Wissowa — akinek az apja jogaszként a
breslaui véarosi birosag titkara volt — 1902-ben befejezett miivében® a romai vallas jelenségeit alap-
vetden a romaiaknak az istenekhez valo jogi viszonyaban ragadta meg. Az altala alapitott vallastor-
téneti iskolat ezért is nevezi Thomas Koves-Zulauf ,,racionalista jogaszi iskolanak”.* Wissowa fel-
fogasa szerint az aldozat példaul egy do ut des vagy do ut facies jogi ligylet ember €s isten kozott, és
ilyen alapon a vallds egy szakralis jogszabalyok rendszerének tiinik, melynek koordinaloi a
pontifexek. Ezt a nézetet latszik alatdmasztani az a — romai jog fejlédése szempontjabol igen jelen-
tds és hosszll — iddszak, melynek soran a pontifexek mintegy ,kisajatitottdk™ a jogot. Wissowa isko-
lajanak tovabbvivéje, Kurt Latte 1960-ban megjelent miivében® ugyan enyhit Wissowa szé&lssége-
sen jogi beallitddasan, de tovabbra is megmarad azon az alapon, hogy a romai vallasban végsé so-
ron minden jogi megfogalmazast nyert, és azaltal, hogy a jog ilyen mértékben athatotta a vallast, a
vallas — végsd soron — magat az allamot, ezen keresztiil pedig annak egyik legfdbb megnyilvanulasi
formadjat, a jogot hatdrozta meg; azaz visszatértiink a kiindul6ponthoz.

Természetesen a modern kutatas — amellett, hogy elismeri a romai vallas, és kiilondsen annak egyes
elemeinek jogi relevancidjat — sokkal arnyaltabb képet ad, de itt erre nincs mod kitérni.

1.1.1. A ius divinum és a ius privatum

Maganjogi szempontbol a legszembetlinébb példak a dologi jogban a res extra commercium koré-
ben a res divini iuris (res sacrae, res sanctae, res religiosae), melyek ,, nullius in bonis sunt’”, egy-
eldre tekintet nélkil arra, hogyan lesznek azza, illetve hogyan sziinik meg ebbéli mindségiik. Hason-
16 a helyzet a csaladjogban, ahol a patriciusok 6si hazassagi formdjanal, a confarreational jelentds
szerep jutott a sacrdnak olyannyira, hogy flamenek csak ilyen hézassagbol sziiletettek és ilyen ha-
zassagban €16k lehettek.

Mivel az ilyen hazassag sokkal szorosabban kototte a feleséget, valamint a matrimonium sine manu gya-

korlata ebbe a hagyomanyosabb, konzervativabb hazassagi formaba nehezebben tudott behatolni, a

principatus elejére mar oly kevesen kotottek ilyen hazassagot, hogy a papi kollégiumok jo részét nem tud-

tak feltotlteni. Ezen a helyzeten segitett Augustus — vallasi reformjaval egyidében — ugy, hogy a
confarreatios hazassagban a manus joghatasait csak a jus divinum szamara fontos sacrumokra korlatozta;

2 G. WISSOWA: Religion und Kultus der Romer. 1902. (2., atdolgozott kiadds Miinchen, 1912.)
3 T. KOVES-ZULAUF: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest, 1995. p.16.

* K. LATTE: Romische Religionsgeschichte. Miinchen, 1960.
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vagyonjogi kihatdsa nem volt. Itt valik végre el — legalabbis a csalddjognak ezen a teriiletén — a jus

divinum a ius privatumt6l.
Szakralis elemek felbukkannak a kételmi jogban is, pl. a sponsio esetében, ahol a kotott eskiiszoveg
(,, Centum mihi dari spondesne? — Spondeo.”) valdsziniileg az isteni jogbol levezethetd, mégis a ius
divinum maganjogba torténd behatasat talan az Osi perjogban figyelhetjiikk meg leginkabb. A legis
actio sacramento esetében ugyanis, a vindicatio és a praetori felszolitds utan a felek mindegyike
eskiire hivja fel a masikat, hogy neki van igaza: ,,Quando tu iniuria vindicavisti, D (L) aeris
sacramento te provoco! — mire az alperes — Et ego te!”. Mivel mindkettének nem lehet igaza, az
egyik sziikségszerlien nefast, sacrilegiumot kovet el, és ezzel mintegy megbontja a pax divinat,
melynek helyreéllitasa az illetd magistratus és pap (ez esetben jellemzden pontifex, késobb, mikor a
per mar elvesztette igazi sacramentum jellegét, csak kezesek, a praedes sacramenti) feladata. igy a
maganjogi actiobol az iigy atkeril az isteni jog szférajaba, az isteni rend megsértését pedig a kozjogi
személyek az allam nevében teszik jova.

1.1.2. A ius divinum és a ius publicum

A ius divinum behatolasa a ius publicumba még nyilvanvalébb. Ulpianus szerint ugyanis ,, Publicum
ius in magistratibus, in sacris, in sacerdotibus constitit.”, azaz amellett, hogy a magistratusok fel-
adata, részben a szentségeken, részben a papsdgon mulik.

Az allami ¢élet szinte minden szférdjaban jelen voltak a ius divinumbdl levezethetd aktusok. A
legislatiot, a magistratusok vélasztasat, a senatus liléseit, a csatdkat, a béke és haboru kérdését, a
nemzetkozi szerzédéseket, késdbb a provinciak igazgatisanak mindennapjait 4t- meg atszotték a
kiilonboz6 kultikus cselekmények, melyek tartalmilag is fontos részét képezték mindezeknek. Le-
bonyolitdi nemcesak a kiilonb6z6 papi collegiumok, hanem maguk az allami magistratusok.

A koztarsasagkori magistratus-valasztasok csak ugy voltak érvényesnek, ha azokat a megfeleld papi testii-
letek (ez esetben az augurok) a kedvezd eldjelek ,,szolgaltatasaval” mintegy jovahagytak, szentesitették,
és végso soron ez biztositotta a tarsadalmi legitimacio mellett az isteni legitimaciot.

A csatak el6tt szintén az augurok kozremiikodésével tortént a szent csirkékkel torténd joslas a csata ked-
vez6 kimenetelére, és ha ezt a hadvezér elmulasztotta vagy profanizalta, mint Caius Duilius az I. pun ha-
boruban, ugy szamithatott arra, hogy a senatus sacrilegiumért feleldsségre vonja.

A kozépiileteket — melyekhez természetesen a templomok is hozzatartoztak — szintén allami aldozatok ki-
séretében avattak, illetve szentelték fel, mely aldozatok soran a magistratus egyben az aldozati allatok be-
leit vizsgalva, a haruspicium keretében olvasta ki az istenek tetszését vagy nemtetszését az illetd allami
aktussal kapcsolatban.

Ugyanigy, az allami 1ét fontos tarsadalmi-politikai eseményeit mind kisérték az allami kultuszok megfele-
16 eseményei a magistratusok és a kiillonbozo papi testiiletek részérdl egyarant. Az évenkénti nagy allami
aldozatot, a suovetauriliat a rex sacrorum, az — egyébként minden egyéb politikai hatalombdl életre sz6-
l6an kizart — fopap mutatta be, de az allammal kapcsolatos minden egyéb {innepség f6 résztvevoi szintén a
kiilonb6z6 papi testiiletek, flamenek és pontifexek feladata volt.

Valoszintileg nem tekinthetd az sem véletlennek, hogy Iulius Caesar politikai karrierjének masodik, igazan
nagy magassagba ivel6 szakaszat valdjaban a pontifex maximusi tisztség megszerzésével kezdte, és mely-
hez — legalabbis a principatus koranak els6 két évszazadaban — minden csaszar tovabbra is kovetkezete-
sen ragaszkodott.

A szent jog mas teriileteken is athatotta a politikat; elég csak a tribunus plebis sacrosanctitasara utalnunk,
amely mintegy megerdsitette helyzetét az allamon beliil, és a torvényi védelem mellett bizonyos isteni ol-
talom ala is helyezte, hiszen megsértése egyben sacrilegium, végsdsoron nefas volt, és az isteni rend ilye-
tén megsértése, ha az allam vezetdi nem l1éptek fel ellene, egyben magara az allamra hozott isteni haragot.

Az allam és vallas szoros 0szefonodasa a capitoliumi trias; kezdetben Iuppiter, Mars és Quirinus, kés6bb,
az etruszk és faliscus elemek beemelésével, Tuppiter, Iuno és Minerva tiszteletében és kultuszaban csucso-
sodott ki.® Az allami istenkultusz kialakulasa azonban a Kr.e. III. szazadra lényegében lezarult, és a to-
vabbiakban mar nem bdviilt ujabb istenek meghonositasaval. Az utolsoként, Kr.e. 204-ben, ,hivatalosan”
evocatioval Romaba keriilt istennd, a kisazsiai Kybelé, akit Romaban Magna Mater néven tiszteltek, még

8 KOVES-ZULAUF, pp.119.



bekeriilt az allami pantheonba, és gyakran fordult el a capitoliumi trias tagjaival egytittes tisztelete, mint
mutatja egy, a Kr.u. 163-bol szarmazo sopianaei oltar.”

Ez természetesen nem zarta ki azt hogy — egyrészet az interpretatio Graeca soran, midoén a tarentumi ha-
borut kdvetéen Roma egyre szorosabb kulturalis fliggdségbe kertiilt a gorogségtél — a romai isteneket
megprobaljak azonositani a valgjaban tobbnyire ténylegesen egy t6rél szarmazo gordg istenekkel, illetve —
az interpretatio Romana soran — midén a II1. szazad kozepétdl Roma kilépett sziikebb, italiai kdrnyezeté-
bdl, és ) népekkel, veliik pedig 11 istenekkel talalkozott, ezeket az isteneket azonositsa sajat allami istene-
ivel. Mindezt — kiilondsen Keleten — természetesen mar eldsegitette a gérog-macedon hoditas kovetkezté-
ben e térségben létrejott hellenizmus, és e szinkretizmusra valo torekvés egyben a Romai Birodalom egy-
ségét is hivatva volt szolgalni (mint pl. a Syriabol Pannoniaba vezényelt csapatok luppiter Dolichenus
tisztelete). Mindazonaltal elsGsorban a kelta-german istenek (mint pl. a pannoniai Sivanus), valamint kii-
16ndsen az 1. szazadban mar a birodalom nyugati vidékén is hoditdo misztériumvallasok (Mithras, Cybele
¢és Attis vagy a bacchanalidkba torkoll6 Dionysos kultusza, végiil a Kr.u. I. szazadtol a kereszténység) mar
csak nagyon erdltetetten fértek bele az interpretatio Romandba. Bizonyos periodikus tiltasoktol, esetleg
iildozésektdl eltekintve e misztériumvallasokat ugyan megtiirték az allami kultuszok mellett, de gyakorla-
suk a maganszféraba huzodott vissza egészen a Kr.u. IV. szazadig, midén 313-ban Constantinus és
Licinius csaszarok az edictum Mediolanensével biztositottak a kereszténység gyakorlasat, majd végiil
Nagy Theodosius csaszar a kereszténység kivételével minden mas isten kultuszat betiltotta. Ekkorra vi-
szont a kereszténység Iépett az addigi allami kultuszok helyére, és uralkodo vallasként nagyon hamar meg-
talalta helyét az allamhatalmon beliil.
Sajnos a szakdolgozat keretei nem engedik a ius divinum részletes kifejtését, igy a ius privatumra és
a ius publicumra valé mélyebb hatéasairdl csak a fenti, vazlatos kép kialakitasara nyilik lehetoség. A

késobbi fejezetekben, ahol sziikebben érinti a témat, mindazonaltal igyekszem a relevans részletekre
ravilagitani.

1.2. A ius publicum és a ius privatum

A ius publicum ¢€s a ius privatum elhatarolasara Iustinianus Institutuoi adnak definiciot: ,, fus
publicum est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem”.® Az-
az a kiilonbség nem abban all, mint a modern jogrendszerekben, ti., hogy mi a jogviszony tartalma,
hanem abban, hogy ki a jogviszony alanya. Az 6kori Romaban minden a ius publicum hatalya ala
tartozott, ami valamilyen modon érintette az allamot, még akkor is, mikor olyan jogi aktus tortént,
amelyben — elvileg — az allam nem hatalmi tényezdként, hanem valdjaban — a modern jogfelfogas
szerint — maganjogi félként szerepelt.

A romai allamjog-felfogas szerint salus rei publicae suprema lex esto, ebbdl kdvetkezden pedig az
¢let minden teriiletén — igy végsdsoron a jogban is — a maganérdek aldrendel6dott a kozérdeknek. Ez
nemcsak a — modern felfogas szerinti — dllamjogi aktusokra érvényes, hanem mindarra, amit ma a
ius privatum korébe sorolnank, igy a dologi €s a kotelmi jogi részre is.

A ius publicum ROmaban nem volt olyan aprolékosan, a finom részletekig kidolgozva, mint a ius
privatum. Igy olyan elméleti kérdéseket, hogy mi alapozza meg az allam jogképességét; azaz
végsdsoron, hogy van-e és milyen caputja a res publicanak, a romai jogtudomany nem vezetett le,
egyszeriien adottnak tekintették.

Mivel a ius publicum kozhatalmi elemeivel a tovabbiakban részletesebben foglalkozom, itt most
csak az allamnak, pontosabban a kdzdsségnek a maganjogi szempontbol relevans vonésait vazolom
fel.

1.3. A ius publicum alanya

A legfobb allamjogi aktusokat, a legislatiot vagy a nemzetkozi szerzodéseket mar a legdsibb korban
a Quirites populi Romani,” majd a populus Romanus, végiil a senatus populusque Romanus nevében

7 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Terrae / Matri / Iul(ius) Rufus / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) [RIU: 971.]
¥ Inst. 1.1.4.; Dig. 1.1.1.2.

’ T. LIVIUS: 4b urbe condita, 1.24.1-9. (Livius a nemzetkozi jogi aktusok menetét kozli, mikozben az Alba Longa, illet-
ve a latini veteres elleni haborurdl tudosit.)



végezték. Ebben az esetben a Quirites vagy a populus alatt a rdmai polgarok — pontosabban a fel-
nétt, fegyveres, romai joga férfilakossag — Osszessége értendd, vagyis nem egy elvont allamfoga-
lom, hanem maga a k6zosség.

A kozoOsség tagjainak természetesen rendelkeznitik kellett a ius Quiritiummal. Ennek 6szetevoi a
kozjogi-allamjogi természetl ius suffragii és ius honorum, a maganjogi természetli ius commercii és
ius connubii, végiil a biintetdjogi ius provocationis (azaz fébenjard iigyben a népgyliléshez — ké-
sObb, valtozoan a senatushoz, illetve a csdszarhoz — vald fellebbezés joga a lex Valeria de
provocatione alapjan). Mivel a ius publicum szempontjabol természetesen csak az elsé kettd rele-
vans, a megfeleld helyen alapvetden csak ezzel foglalkozom.

A rémai allamban, illetve annak alavetetten azonban éltek olyan népek, tarsadalmi csoportok is,
melyek a ius Quiritiumbol ki voltak rekesztve. Ezek a koztarsasag végére, a praetori jogfejlesztés-
nek kdészonhetden, a maganjog teriiletén tobbé-kevésbé eljutottak a Quirites szintjére. Vagy azért,
mert a ius Quiritium egy részét megkaptak (mint a Latini a ius commerciit), vagy mert a praetor
peregrinus, mitkddése soran, pl. a legfontosabb tulajdonviszonyok esetében kovetkezetesen alkal-
mazta a ,,si civis esset” fictiot. Ennek kovetkeztében a birodalom népességének nagy része ilyen-
olyan mértékben részesiilt a romai ius privatumbol.

Hasonl6 volt a helyzet a ius publicum keretében is; a legfontosabb dontéshozatali forumok ¢€s hiva-
talok természetesen fenn voltak tartva a Qurites (illetve egyes osztalyai) szaméra. Azonban az on-
korményzatisag bizonyos elemeit és fokozatait a birodalom szinte minden néprétege €lvezte, ezen-
kiviil a polgéarjog-adoményozas — bizonyos korlatokkal és 1épcséfokokkal — itt is €reztette hatasat.

1.4. A ius publicum dologi joga

Az allam dologi jognak is lehetett alanya; szerezhetett és atruhazhatott. Tulajdonossé vélhatott
occupatio, tulajdonatruhazas, ajandékozas, hagyatékbdl vald szerzés, allami vagyon gylimolcsozte-
tése, specificatio és accessio révén éppugy, mint a maganszemély a ius privatum alapjan; valamint —
kizarolag kozcélra és allami dontés alapjan — kisajatitassal (vindicatio ex rei publicae utilitate),
mely azonban nem jart feltétleniil kartalanitdssal, esetleg csak részleges kartalanitassal.

Az allami vagyont — a dolgok ius privatumbo6l ismert osztalyozasanak mintajara — itt is feloszthatjuk
ingatlan ¢és ing6 dolgokra. Az ingatlanok ezenkiviil tovabb oszthatok a res publico usui destinatae
korére, valamint az altaldban ager publicusnak vagy ager Romanusnak nevezett, az allam tulajdo-
naban 1évd, de maganosok hasznélataba adott termdfoldekre.

1.4.1. A res publico usui destinatae

A res publico usui destinatae valdjaban olyan allami tulajdonban 1évé dolgok, melyeket az allam
biztositott — tobbnyire ingyenes hasznalatra — a polgarai szamara. Ilyenek kiilondsen a vizvezetékek,
kozutak és kozterek, kozflirdok, piaccsarnokok stb., melyek a koz javat szolgaltak, és sokuk valoja-
ban bizonyos szocialis funkciot is betdltott (a gazdagnak volt sajat fiirddje; a kozfiirddbe inkabb a
szegények jartak).

Mindezeket kozpénzbdl 1étesitették, fenntartasuk, feliigyeletiik pedig a magistratusok, igy kiilono-
sen az aedilis (curulis) feladata volt, de vannak adataink rola, hogy bizonyos — a dolog természeté-
b6l adodoan fleg birsagolasi — jogkdre ezekkel kapesolatban a praetor (peregrinus)nak is volt.'

1.4.2. Az ager publicus

Az allami ingatlanok masik tipusa, a kozfoldek, alapvetéen két csoportra oszthatdk; az agri
vectigalesra és az agri compascuira. Az eldbbit csalddok kaptdk miivelésre évi fizetendd bér,

' A lex Quinctia de aquaeductibus — Kr.e. 9-b6l — ha ,nincs aedilis”, a praetor peregrinus hataskorébe utalja a meg-
rongalt vizvezetékek in integrum restitutiojarol valéo gondoskodast. [FIRA 1. p.152-153.]
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vectigal fejében, és hasznalata egyben 6rokolhetd volt, mig az utdbbit — valdsziniileg — kézosen
hasznaltak.

A két foldtipus kozotti kiilonbség nem teljesen tisztazott; egyes nézetek szerint a minden masodik évben
mivelt f6ldeken, a parlagoltatds idOszakaban legeltettek, ami egyben a tragyazast is biztositotta volna.
Masok szerint a két foldbirtoktipus eleve a primitiv romai tdrsadalom kettds Osszetevdjére, a foldmiive-
sekre és a pasztorkodassal foglalkozdkra vezethetd vissza, mig megint mas vélemény szerint eleve a rossz,
mocsaras vagy hegyvidéki, azaz nehezen miivelhetd foldeket hasznaltak legeldnek, a siksagi, és egyben jol
kimérhet6 foldeket pedig felparcellaztak.
A leges Liciniae Sextiae értelmében az ager publicusbdl bérelhetd f6ld maximalis mértékét idordl
idére megprobaltak ugyan szabalyozni, de az allandé ismétlések mutatjak, hogy vajmi kevés siker-
rel.

Roéma ndvekedésével a kozfoldek teriilete is nétt (4ltalaban a meghoditott teriiletek '/3-4t nyilvéani-
tottak ager Romanusnak), mely teriiletekre idordl-idére romai polgarokat telepitettek. Ez Italidban
eleinte altalaban romai jogl colonidk alapitasaval jart, ami elvonta a népességfelesleget Romabol
(és egyben enyhitett a proletaroknak biztositott ingyengabona koltsége miatt felboruld allamhaztar-
tds gondjain). A késébbiekben pedig, mikor a mariusi hadseregreform értelmében veteranusokat
telepitettek, stratégiailag is fontossa valt.

Az els6é kampanyszerti, nagyaranyu telepitéseket a Gracchusok idején kezdték meg, midon a tresviri agris

pericandis (vagy dandis) assignandis mikodése nyoman mintegy 60.000 nincstelen romai polgart juttat-

tak sajat tulajdonu foldhdz Italia-szerte. A katonai colonidk deductioja a Kr. u. I-11. szazad fordulojaig tar-

tott, mikor a provinciakban az utolsé ilyen colonidkat alapitottak. Pannoniaban a colonia Flavia Siscia, il-

letve talan Sirmium volt az utolsod ilyen; egy Kr.u. 71-bdl szarmazé katonai diploma alapjan ide

Vespasianus csaszar a ravennai és misenumi flotta kiszolgalt katonait telepitette le.!" A késébbiekben mar

tobbnyire csak missio nummariaval, pénzbeli végkielégitéssel bocsatottak el a katonakat, mindazonaltal

valosziniileg eléfordult, hogy a missio nummaria mellett késébb is torténtek missio agraria leszerelések,

de ezeket a veteranusokat mar csak 1étez6 colonidkba telepitették, mint a legiones I és II Adiutrix, illetve a

legio IIII Flavia katonait a colonia Ulpia Traiandban egyes sirkdleletek alapjan.'

1.4.3. Az allami ingévagyon

Az ingovagyon tekintetében a servi publici mellett az allami kincstarral kell roviden foglalkoznunk.
Az allami rabszolgék altaldban olyan kozfeladatok ellatasat végezték, mint az Utkarbantartas, sze-
métszallitas, tizoltas. Ezeket eleinte maganosoknak adtik bérbe,'® majd késébb — a feladatok soka-
sodasaval — a principatus alatt alsobb beosztasu tisztviselOk végeztették az allami rabszolgakkal.

Az éllamkincstar az allami jovedelmekbdl (allami ingatlan gylimdlcsoztetése, az agri Romani utan
szedett vectigalia, hadizsdkmany, arverési bevétel, adobérlok befizetései stb.) szarmazott. A
magistratusok rendelkezésére kétféleképpen allt; a kdzpénzek kezelésével megbizott (patriciusi)
Saturnus- illetve (plebeiusi) Ceres-templom papjai voltak — a levéltar mellett — ennek 6rz61, melybdl
a magistratus az allam sziikségletei szerint kolthetett. Ilyen kiadasok voltak a kozberuhdzéasok, mint
pl. vizvezeték- vagy utépités, az ostiai kikotd kiépitése vagy a horreum publicumokban felhalmo-

zott, vésztartaléknak szamitd gabona és olaj.'* A késébbickben — a papok mellett — a quaestor, illet-
ve a senatus lett a pénziigyek kezeldje, illetve ellendre.

Szintén a Saturnus-templomban 6rizték az Gn. aerarium sanctius aranytartalékat, melyet csak vég-
sziikség esetén, megfeleld eljaras mellett lehetett igénybe venni.'> Hasonld — évszazadok alatt, tobb-

" CIL XVI1.18.; ,, ...et sunt deducti in Pannoniam”, azaz a missio honestaval egyiitt deductioban is résztvett.

12 AL 374, 375: missio nummariaval telepitett veteranusok; CIL 111.4057=AlJ 373: , deduct(us) c(oloniam) U(lpiam)
T(raianam) P(oetovionem) missione agr(aria) II”, ami valoszinileg ugy értelmezhetd, mint 2. foldhozjuttatas, azaz
folyamatosan telepitettek veteranusokat ugyanabba a colonidba.

" Dig. 1.15.1.

" 1tt a horreariusok maganosok gabonajat is tartottak — bér fejében —, melyért custodia feleldsséggel tartoztak (Dig.
19.2.60.9.)

" {gy pl. a II. pun haboru idején, mint Livius tudésit rola (T. LIVIUS: Ab urbe condita, 27.10.)



nyire fogadalmi ajandékok, mint arany-, eziist vagy bronztripusok formajaban felgyiilemlett — ,kin-
csei” a tobbi isteneknek is voltak, és ebbdl is lehetett végsziikség esetén ,,kolcsonvenni”.

1.5. Az allam orokjoga a ius publicum szerint

A romai allamnak volt mind wuniversalis, mind singularis 6roklési képessége; bar tobbnyire csak
végrendeletbdl. A csaszarkorig az 6rokos hijan uratlanna valt hagyatékot (bona vacantia) iustus
titulus és bona fides nélkiil barki elfoglalhatta, és az usucapio pro herede alapjan egy év alatt (az
ingatlant is!) elbirtokolhatta; azaz nem volt az allamnak 6roklési joga felette. A lex Iulia és Papia
Poppaea (Kr.u. 9) értelmében aztan a csdszarkorban ez jelentds valtozdson ment at, amennyiben

— a bona vacantia automatikus megszerzésével (bonorum vindicatio),
— az Orokos testamenti factiojanak elvesztése esetén a caducorum vindicatioval és

— az 6rokos indignussza valasa soran a bona ereptoria elperlésére szolgald extra ordinem lefolyta-
tott eljarassal

eleinte az aerarium, majd a fokozatosan kialakul6 csaszari fiscus megszerezhette a hagyatékot. Bar
a fiscus ilyenkor nem heres, csak heredis loco est, viszont cum onere, igy kototték a legatumok,
felszabaditasok, a hagyaték adossagai — igaz, csak a hagyaték erejéig.

Az allamnak (vagy valamilyen istennek, vallasi alapitvanynak) juttatott adomanyokat — akar halal
esetére, akar még ¢életben — altalaban valamilyen kozcélra adomanyoztak. Ebbdl alakult ki aztdn a
keresztény korszakban a pia causa alapitvanyok intézménye, melyet az allam is elismert, és ezaltal a
keresztény egyhaz is allamjogi elismerést nyert.

1.6. Kotelmek a ius publicum szerint

Az allam a kozfeladatok ellatasara sziikségszertien kiilonb6z6 kotelmi jogviszonyokba kellett kertil-
jon maganosokkal. Az 0sszes nagy allami épitkezést (mar a Kr.e. VI. szdzadtol, elsdsorban az et-
ruszk kiralyoktol), az allamilag szervezett gabonabehozatalt, a hadiszallitast, a koztisztasagi mun-
kakat, adoszedést stb. mind maganosoknak adtak ki — mégpedig a ius publicum keretében.

Az 4llammal kotott szerzodések rendszere azonban — forrasadatok hijan — nem annyira vilagos, mint
a ius privatum esetében. Ennek tobb oka is lehet; egyrészt, mivel joval korabban alakult ki, mint a
klasszikus kori maganjogi szerzddéses rendszer java része (pl. a konszenzudl szerzédések), valoszi-
nlileg tobb benne a szokasjogi elem. Masrészt, éppen a korai kialakulds miatt, minden bizonnyal
mar joval elébb ki voltak dolgozva a részletei, mint a ius privatumnak, eleve vagy legalabbis joval
koradbban formatlan szerzddéseket kotottek, vagyis a jogtuddésoknak nem kellett annyit foglalkozni-
uk vele.

Mint tudjuk, a — valoszinilleg szakrilis eredeti — bona fides kovetelménye a kotelmeknél a ius
publicumban mar régtdl adott volt; mindenki tartozott a kdzzel szemben legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint eljarni, kiilonben az illetékes magistratus eljarast indithatott ellene. Idevagé torténelmi példa a II.
pun haborubél egy Postumius nevii hadiszallité esete, aki a rossz mindségli arut rozoga hajokra rakatta,
melyek aztan el is siillyedtek, 6 pedig a jo mindségli aru ellenértékét kovetelte. A nyomozast végzo
tribunus plebis megallapitotta a csalast, majd a praetor elé vitte az ligyet; végiil actio publica keretében
itélték el Postumiust, azaz biintetd szankcidkat alkalmaztak a tudatos szerzddésszegdvel szemben.

A torténetbdl nemcsak a bona fides kdvetelménye tiinik ki, hanem az a tétel is nyilvanvalo, hogy vis maior
esetén a megrendel6é (vevoe) volt a kockazat viselésének a terhe, valamint a szallitd az aruért a praestare
jellegii, mindségi és mennyiségi szavatossagi felelosséggel tartozott. Mindez mar a III. szdzad végén, mi-
kor a klasszikus kori emptio-venditio konszenzualszerzédések a ius privatumban még nem léteztek.'® A
kozjogbol ment aztan at a késé-koztarsasagkorban mind a bona fides, mind a tobbi kotelmi jogelv a ma-
ganjogi kotelmekbe is (az 6si jog a kellékszavatossagra csak mancipatioval elidegenitett €s utobb kisebb-
nek bizonyult telek tigyében inditott actio de modo agri nevii kereset esetében ismert kivételt).

' ZLINSZKY J.: Ius publicum (rémai kézjog). Bp. 1994., pp.147.



Végiil, a ius publicum valoészintileg, at- meg at volt szOve szakralis elemekkel, marpedig a ius
divinum nem volt olyan valtozékony és rugalmas, mint a ius privatum, azaz valoszinlileg egyszer és
mindenkorra adva volt. Ilyen mindségében nyilvan mar korabban ¢és egyszeriibb megoldasokkal
védtek a dominium publicumot, mint a dominium privatumot, az allammal szemben all6 maganfél
pedi% eleve kevesebb eséllyel szallhatott egy esetleges jogvitdba, mint egyenrangl tarsaval szem-
ben.

1.6.1. Tulajdonatruhazo kotelmek

Az egyik legfontosabb allammal kotott tigylet az emptio publica keretében az addictio, melynek
soran az allam a fel nem osztott hadizsadkmanyt a subhastatio keretében elarverezi; a befolyt 0ssze-
get kozcélokra hasznalja fel, az elarverezett dolgon pedig a vevd eredeti szerzésmdddal azonnal
Quiritar tulajdont szerez. Ennek parja az adsignatio, melynek soran a dominium publicumbo6l — le-
gyen az ingatlan, mint az ager publicus vagy ing6, mint a hadizsdkmany — az allam ingyenesen jut-
tat a polgaroknak (vagy a hadjaratban résztvett katonaknak), akik eredeti szerzoként szintén az ak-
tussal Qviritar tulajdonosok lesznek.
Varro szerint Quiritar tulajdont hatféle modon lehet szerezni: mancipatio, in iure cessio, usucapio,

hereditas, valamint allamtél valé vétel (addictio, emptio) és hadizsakmanybél valo juttatas
(adsignatio) (tjan."®

1.6.2. Locatio conductio tipusu kotelmek

A szerzOdések masik nagy kore, mely a ius publicumban valdsziniileg mar a ius privatum-beli meg-
jelenését megeldzden létezett, a locatio conductio szerzédések. Mar a legkorabbi id6ktdl létezett
mindharom fajtajuk (1. c. rei, I c. operarum és l. c. operis), mégpedig Ugy, hogy az allam mindkét
félként résztvehetett e szerzodésekben:

— locatio conductio rei:

— az allam, mint /locator; mikor az ager publicusbdl kimért telket bérbeadja a csaladnak vagy a vam-
¢és adobehajtast a publicanusnak;

— az allam, mint conductor,; mikor — pl. hadiszallitasra — bérbe veszi a maganosok hajoit;
— locatio conductio operarum:

— az éallam, mint conductor; mikor kézmunkak soran igénybe vette a szegényebb szabadok
(proletarii) munkaerejét (ha nem tudott elég munkat biztositani, kdteles volt ingyen, minimalis el-
latast nyujtani);

— az allam, mint locator, mikor bérbeadta a servi publici munkaerejét — ez egyébként valdszintileg az
Osszes locatio conductio jellegli szerz0dés archetipusa (esetleg éppen olyan locatio conductio
operishez, melyben 6 volt a locator, igy tudott csokkenteni a kozkiadasokon);

— locatio conductio operis:

— az éllam, mint locator, mikor a maganosoknak megrendelést adott bizonyos kézmunkak elvégzésé-
re, illetve

— az allam, mint conductor; mikor maganosok szamara végzett el valamilyen munkat, pl. foldmérést.

Mindezek a valtozatok — és a bérleti, munka-, illetve vallalkozasi szerzodésbeli kotelmek részletes
szabalyainak nagy része — joval a ius privatumbeli megjelenésiik elott (némelyikiik mar a Kr.e. V.
szazadban!) 1éteztek a kozjogban, igy valoszinlileg ugyancsak hatottak azok maganjogi fejlodésére.

1.6.3. A mandatum

A ius publicum igen gyakran alkalmazott, egyenlétleniil kétoldalu kotelme a mandatum. Az 4llam a
feladatait ugyanis altalaban mandatumként adta ki a tisztségviseloknek, akik — a megbizas szabalyai
szerint — kotelesek voltak azt bona fide és lelkiismeretesen, a megbizé (jelen esetben az allam, illet-
ve nyilvan annak valamilyen kézhatalmi szerve) esetleges utasitasai szerint ellatni. Ha valaki ezeket
a kovetelményeket nem teljesitette vagy megszegte, illetve ha hanyagabbul (negligentius) jart el,

17 ZLINSZKY, p.143.
"8 VARRO: De re rustica, 10.4.



mint ha a sajat dolgdban jarna, Ugy az infamidval jard actio mandati directa volt indithato ellene. A
feladatok végrehajtasat a censor, valamint a quaestorok, illetve piaci ligyekben az aedilis curulis
ellendrizte. A megbizasi jogviszony ugyan ingyenes (,, mandatum nisi gratuitum nullum est”), a
mandatarius mégis megtalalhatta a szamitasat (pl. hadizsakmany), ezenkiviil a félig politikai jellegli
mandatum egyben Kkarrierjét is egyengethette. A mandatumnak mindezek a szabalyai a ius
publicumban mar eldttiink allnak a Kr.e. III-II. szazadban, mint ahogy azt némely quaestios eljaras-
bol sejteni lehet. Itt is csak kovette a kdzjogi mintdkat a maganjogban kialakulé megbizasi szerzo-
deés.

1.6.4. A societas és a collegium

Végil szot kell még ejteniink societasrol €s a kiillonbozo collegiumokrol. A magéanjogi jellegii tarsa-
sag, a societas szintén viszonylag koran, €s a ius privatumot ugyancsak megelézden megjelent az
allammal kotott szerzodések keretében. Ilyenek voltak eleinte kiilondsen a hajosok, kézraktarosok,
adobeérldk, hadiszallitok.

Ennek nyilvanvaldan az is oka volt, hogy egyes — az allam altal megrendelt — nagyberuhazasok meghalad-

tak az egyes maganosok tékeerejét, de az is kozrejatszhatott, hogy ezek a vallalkozasok tipikusan nagy

kockazattal jaré tizleteket jelentettek, ahol a tobbfelé elosztott befektetés nagyobb biztonsagot jelenthetett.

Kiilonosen igy volt ez a hajozasban, ahol viszont a romaiakat messze megeldzve a sziriai-foniciai, vala-

mint a gorog kereskeddknél régtdl fogva bevett forma volt, marpedig a romaiak ezekt6l a népektdl tanul-

tak hajozni.
Masfajta tarsasag a collegium, ezek az inkdbb kozjogi testiiletek egyrészt a kiilonb6z6 papi tarsasa-
gokat jelentették, mint a pontifexek, flamenek, Vesta-szlizek, Salius-, fetialis- vagy Luperculus-
papok ¢és augurok testiiletei, melyeknek megvoltak a pontosan koriilhatarolt kozjogi funkcioi — a
pontifexek pl. a kdzéps6-koztarsasagkorig tobbek kozott a jogmagyardzat letéteményesei voltak, a
fetialis-papok a korai korban a kiilkapcsolatokat iranyitottdk stb.'” Ezek a funkcidk nyilvan olyan
idékre nyulnak vissza, mikor az allam iranyitdsa nem valt el az istenekkel valo kapcsolattartastol,
illetve az emberi normak még isteni kinyilatkoztatds form4jaba burkoloztak. Az 6si kirdlysdgokban
az uralkod6 fovezér, az orszag legfobb birdja és egyben népének legfobb papja is, akinek az iste-
nekkel valo kapcsolata alapvetden befolyasolhatja a kozdsség sorsat. Bar a fenti funkciok tobbsége a
koztarsasagkor végére ,,szekularizalodott”, nyomokban felfedezhetjiik ezek szakralis sszetevdit a
principatus elsd szazadaiban is.

Az etruszk eredetii haruspexek nem alkottak a romai fogalmak szerinti papi testiiletet; az 6 tudomanyuk

aparol fitira szallo, 6si, titkos tudas volt, és tagjaik mindvégig ellenalltak az allam olyan kisérleteinek, me-

lyek keretében be akartak tagozni 6ket a hivatalos allami kultusz rendjébe. Miikddésiik mindazonaltal el-

engedhetetlen részét képezte a romai ius divinum és ius publicum rendjének, igy még a csaszarkorban is —

mintegy maganjosokként — rendszeresen kdzremiikddtek az allami kultuszok vitelében.
A collegiumok masik formaja a kiilonbozd, gyakran mesterségcsoportok szerint szervez6dd onsegé-
lyezé egyletek. Koztiik a leggyakoribb a collegium fabr(or)um et centonariorum, mely szinte min-
den municipalis helységben jelen volt. Valdjdban amolyan betegségi és temetkezési biztosito-
egyletek lehettek, sajat miikodési szabalyzattal, pénztarral, tisztségviselokkel, mint ahogy egy
savariai oltarfelirat is tantsitja.”’ Miikodésiiket az allam is elismerte, és — a provincialis helytarton
keresztiil — maga a csaszar engedélyezte, nyilvan a felterjesztett miikodési szabalyzat alapjan (mint
arra kovetkeztethetiink a feloszlatési eljarasbol, melyet Plinius és Traianus levelezésébdl ismeriink).
Ezeknek egyben valldsi funkcioik is voltak, errdl azonban keveset tudunk. A collegiumok kozos
vonasa, hogy mind a ius divinum, mind a ius publicum, mind a ius privatum szempontjabdl jogala-
nyisaguk volt.

" A provinciakban ugyancsak megvoltak a megfeleld, allami kultuszt dpold papi testiiletek, mint a sacerdotes
provinciae, a sacerdotes arae Augusti vagy az Augustales; ezekkel a maguk helyén kiilon foglalkozunk.

2 M(ercurio ? -inervae ?) A(ugusto -ae) s(acrum) G(aius) Iul(ius) Maxim(us) dec(urio) col(oniae) Cl(audiae)
Savar(iae) aedilicu(s) et pr(a)ef(ectus) coll(egii) fabrum (et) cent(onariorum) v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito)
[RIU 139.]
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—II-
A KOZJOGI INTEZMENYEK KIALAKULASA
KOZTARSASAGKOR VEGERE

2. A RES PUBLICA KIALAKULASANAK ATTEKINTESE

A hagyomany szerint az utolsé etrszk uralkodét, Tarquinius Superbust 510-ben egyszeriien kizartak
a varosbol.?' Az addigi hatalmi rendet, mely a senatus és a populus bizonyos kozremiikddése mellett
a rex uralmén alapult, felvaltotta a res publica, modern kifejezéssel a koztarsasag, bar a romaiak
nem annyira allamformat, mint inkdbb az ligyek kozos intézését értették e kifejezés alatt.

Romaban a kiralynak addig hdrmas feladata volt: 6 volt a legfobb kozvetitd az istenek és a nép ko-
z0tt, azaz a korai kiralysagoknak megfeleléen allaméanak legfébb papja; 6 volt az dllam haderejé-
nek féparancsnoka, valamint a nép legfébb biraja. A torvényhozéas valdsziniileg nem tartozott
kifejezetten a hataskorébe, hiszen az un. kiralykori térvények, Romulus vagy Servius Tullius torvé-
nyei valosziniileg csak antedatdldsai bizonyos koztarsasag-kori szabalyoknak. Ha volt is torvényho-
zas a korai idokben, az az Gn. primitiv ,.katonai demokraciak™ mintajara a vének tanadcsa — Romaban
a senatus (senex = vén, oreg) —, illetve maganak a népnek, a populusnak a kozremiikodésével, talan
a mar 1étezd comitia curiatan torténhetett.

A kirdlysag bukasa utan a romaiak szemében talzott hatalomkoncentraciot — azaz a papi, a hadvezé-
ri (igy, tyrannisztikus kormanyzas és erds ,testorség” esetén hatalmi-végrehajtoi) és birdi hatalmat
sz¢t kellett valasztani. Vagyis a hatalommegosztas nem a montesquieui vonalak mentén alakult ki,
mégis egy olyan hatalmi egyensulyt teremtett, ahol a kiilonb6z6 tényezdk biztos korményzasra adtak
lehetdséget.

A kirdly papi szerepét a rex sacrorum latta el (az egyetlen olyan tisztség a koztarsasag idején, mely-
nél alkalmaztak a rex kifejezést), de ezt szigortian elvalasztottak az egyéb papi collegiumok politikai
szerepétdl. A rex sacrorum ezutan teljes mértékben el lett zarva barmiféle politikai szerepvallalds-
tol, pedig a papsag tobbi része aktiv és igen fontos szerepet kapott a romai allami 1étben.

Ami a masik két tisztséget illeti, eleinte Romat valdsziniileg a hdrom tribusonként, évente valasztott
praetor (prae-itor; eloljard) iranyitotta, melyek koziil egyet, a praetor maximust, kiemeltek, azonban
az O szerepét hamarosan a consul vette at. Ettdl fogva a consul az allami élet legfébb iranyitoja, €és
egyben a hadsereg foparancsnoka. 367-t0l collega minorként mellette allt a praetor, majd 242-ben,
a praetor peregrinus tisztségének bevezetésével, igy e tisztség megkettozésével véglegesiilt az
imperiummal rendelkez6 magistratusok kore: 2 consul az dllam (és a hadsereg) ¢élén, 2 praetor pedig
az igazsagszolgaltatas élén.

A res publica késd-koztarsasagkorra kialakuld szervezete tehat alapvetden harom tényezén nyugo-
dott. A magistratusokon, a senatuson és a populus kiilonbozé népgytilésein. Ezt Polybios a monar-
chikus, arisztokratikus és demokratikus hatalmi formak egészséges dsszefonddasanak latta.*”

2l ALFOLDI Andras.: Early Rome c. miivében ezt Kr.e. 472-470. tajara helyezi [pp.47.]
2 POLYBIOS, 6.11.11skk.
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2.1. A hatalmi tényezok egyensilya

A roémai alkotmany szerint — elvben — ezek koziil a magistratusok hatalma volt a meghatarozo, de
igen finoman felallitott korlatokkal. A collegialitas elvébdl addéddan a magistratus ugyanis soha
nem egyediil toltotte be a tisztségét (kivéve a dictatort). Ez a kettsség lehetdséget adott a
colleganak az intercessiora, azaz a masik dontéseinek, hatalmi aktusainak feliilbiralatara.
A collegialitas alol mindenesetre talalhatunk kivételt; mint pl. Cnaeus Pompeius Magnus esete, mikor 52-
ben, a rend helyreallitasara ,, sine collega” vélasztottak consulla.
A masik elv az annalitas elve, azaz hogy az imperiummal rendelkez0 magistratus csak egy évig
toltotte be a tisztségét (megintcsak kivéve a dictatort), ezutan lekdszont, és egy ideig csak magéan-
emberként politizalhatott. Ezt az elvet azonban mar a kés6-koztarsasagkorban felragtak.
Az annalitas alkotmanyossagi elvének semmibe vétele lett Tiberius Sempronius Gracchus veszte is, mikor
133-ban, néptribunusként megprobalta a kovetkezd évre is jeldltetnie magat, mire megdlték. Ugyanez
csaknem szaz évvel késébb mar szinte természetes volt, mikor Iulius Caesart 46-ban eldszor 10 évre
dictatorra, majd a kdvetkezd évben 6rokos dictatorra és 10 évre consulld valasztottak. A tulzott hatalom-
koncentraci6 és az annalitas elvének felriigdsa azonban itt is sértette a lex sacratat, igy 44 marciusaban a
»kiralysagra tor6” Caesart is meggyilkoltak.
Végil korlatot jelentett a senatus ellendrzé szerepe, amellyel a volt magistratust utdlag feleldsségre
vonhatta, illetve ehhez jarult még — a térténelem soran foleg a tribunus plebisek altal hasznalt fegy-
ver — az actio publica, mely szerint a népet sértd intézkedésért biintetdjogi felelosséggel tartozott a
magistratus. Mai értelemben vett hatalommegosztas a fenti harom tényez6 kozott tehat nem volt. A
magistratusok kozott volt ilyesmi (consul-praetor), de ez nem a hatalom, hanem a feladatkorok
megosztasabol eredt.

Végsororon tehat a magistratusok voltak az dllamhatalom legfobb letéteményesei, a végrehajtas és a
biraskodas vezetoi, csak a torvényhozas volt a harom tényezd k6zott megosztva. A senatus elsdsor-
ban tanacsado ¢€s ellendrzo, a népgytilések pedig kinevezési és — legalabbis részben — szintén ellen-
O0rz6 funkciot latott el. A magistratus hatalma elvileg korlatlan volt, a masik két szerv — és a
magistratus collegdja — mégis hatékonyan ellendrzése alatt tudta azt tartani.

3. A 1US PUBLICUM JOGFORRASAI

A kiilsé jogforrasok tekintetében a ius publicum csaknem éppoly szines, mint a ius privatum. Meg-
talaljuk a torvényeket (leges rogatae et datae), a senatusconsultumokat, a magitratusi edictumokat,
a consuetudot és desuetudot (a késébbiekben pedig csaszari constitutiokat) egyarant. A kiilonbség
inkabb csak abban all, hogy a ius publicum gyakorlataban a kifejezett, egyedi aktussal kihirdetett
jogszabalyok (lex, senatusconsultum, magistratusi edictum) az altalanosak, mig a szokdsjogi fejlo-
dés elhanyagolhatd, a ius privatumbol ismert praetori jogtejlesztés (edictum tralaticium vagy perpe-
tuunzf13) nemkiilonben a jogtudosok jogmagyarazd-jogfejlesztd munkéssaga pedig teljességgel hiany-
zik.

A romai kozjogi szabalyok szamos jelenségét — bar lehet, hogy csak forrasok hijan — kétségtelentil a szo-
kasjognak kell tulajdonitanunk. Ilyenek lehetnek pl. a kiilonbdzé népgylléseken a szavazas modja, a
senatusban val6 felszolalas sorrendje vagy a senatus hataskorei. Mindezek azonban egyrészt rendkiviil 6si
formakat Oriztek, masrészt — épp ez okbodl — annyira at voltak itatva szakralis elemekkel, hogy megkérdo-
jelezeésiik fel sem meriilhetett. Ha a romaiak ujitottak valamit, mint pl. a néptribunusok vétojoga gyakorla-
sanak modjat a senatus iilésein, akkor azt is a ius divinum ala vontdk; igy lett a tribunus plebis
sacrosanctus.

A consuetudo mellett kimutathat6 a desuetudo is a kdzjogban; tipikus példa erre az ager publicusbdl bé-
relhetd foldteriilet nagysaga. Midon az V-IV. szazadban Roéma még kis allam volt, tipikusan a patricius
csaladok részesiiltek beldle. Az egyre nagyobb tomegl plebsnek mar nem jutott, igy Licinius és Sextius
consuloknak maximalniuk kellett a bérelhetd foldteriilet nagysagat. Roéma nagyobb aranyt terjeszkedésé-

» Hacsak nem tekintjiik ilyen, a jogforrasok tanat jogmagyarazoi igénnyel részletezé fejezetnek GAIUS Institutiéinak
elejét (1. 3.) vagy a Digesta megfeleld részeit.
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vel aztan a torvény okafogyotta valt, és egészen a II. szdzad derekdig mindenkinek jutott elég fold; a sza-

baly desuetudoba esett. Feltjitasara csak akkor torténtek kisérletet, mikor a szabad foldteriilet elfogyott,

Roéma lakossaga pedig nagymértékben megndvekedett, illetve az allandé haboruk miatt a kisparaszti gaz-

dasagok tonkrementek.
A belsO jogforrasok tekintetében, a fentiek értelmében a népgyiilések — elsdsorban a comitia
centuriata —, a senatus és a magistratusok voltak a meghatérozok. Ezek egyben a hatalmi egyensuly
tényezdi is voltak, és magaban a legislatios eljarasban is e harom tényezd miikodott kozre.

3.1. A lex

,Lex est, quod populus iubet atque constituit.”,** azaz Gaius szerint az egész nép (patricii és

plebeii). Ebben kiilonbozik a plebiscitumtol, melyet csak a plebeiusok hoznak, és ezért eleinte a
patriciusok nem tekintették a maguk szamara kotelezonek.

Torvényt kétféleképpen lehetett alkotni Réméban; vagy a hadrom hatalmi tényezd szabalyszert,
egylittes kozremiikodésével (lex rogata) vagy egy valamilyen kiilonleges (torvényhozoi) hatalommal
felruhazott magistratus (esetleg egy — kiilon erre a célra felallitott — testiilet) altal (lex data). Ezek
koziil, modern kifejezéssel élve ,,Alkotmanyként” kiemeltek néhany fontosabbat, €s a romai allam
szent €s megvaltoztathatatlan alaptorvényéve, isteni oltalom ala, mintegy a ius divinum részéve,
., lex sacrata”-va nyilvanitottak. Ilyenek voltak pl., hogy senki sem torekedhet ¢letfogytig tartd hata-
lomra vagy kiralysagra, illetve a néptribunusok sérthetetlensége. Ezek megsértése crimen laesae
maiestatis, mely miatt a népgylilésen actio publicat indithattak.

3.1.1. A lex rogata

A legislatio rendes modja — mind a ius publicum, mind a ius privatum esetében — a lex rogata. Me-
nete szerint valamely imperiummal rendelkezd magistratus kidolgozta a térvényjavaslatot, melyet
elobb megismertettek a néppel, a koztarsasag idején un. contiokon megtargyaltak, majd az illetékes
népgytilés (kezdetben a comitia curiata, kés6bb 218-ig tobbnyire a comitia centuriata, majd foként
a comitia tributa) elé terjesztettek. Maganszemély — vagy barmely egyéb kozjogi személy vagy tes-
tiilet — tehat nem terjeszthetett be térvényjavaslatot (kivéve a tribunus plebist €s a censort).

A népgylilés aztdn meghatarozott kiilsdségek €s rend szerint szavazott a torvényjavaslatrol. Barme-
lyik népgytilés el¢€ is vitte a magistratus a javaslatot, ott a populus curianként, centuridnként, illetve
tribusonként szavazott; azaz mindegyik egység — barmilyen népes volt is — 1-1 szavazatot adott le.
A politikai jogok ilyen rendszerli — gyakran nyilvan egyenlOtlen, igy sokszor igazsagtalan — megoszlasat
az alkotmanyjog fejlédésében a mai napig curialis szavazasnak, illetve szavazati jognak nevezziik, mint
amilyen pl. az 1848. decemberi poroszorszagi un. ,,oktrojalt alkotmany” is volt a maga harom valaszt6jogi
osztalyaval.
A rogatio, vagyis az eldterjesztés utan tehat minden egyes polgar kapott két-két kis cserépdarabkat,
melyek egyikére az UR betlik (,, uti rogas = ahogy kéred”), azaz az igen szavazat, a masikon egy A
betli (,, antiqguo = [maradjunk] a réginél”), azaz a nem szavazat volt bekarcolva. A szavazatokat
curianként, centuridnként, illetve tribusonként Gsszegytijtotték, és amennyiben volt tobbség a tor-
vényjavaslat mellet, ugy a senatushoz terjesztették jovahagyasra. Modositd javaslatnak a népgytilé-
sen tehat nem volt helye; a torvényjavaslat megtargyaldsara, modositasara itt mar nem volt lehetd-
ség. Vagy teljes egészében elfogadtak vagy teljes egészében elvetették azt.

A senatus jovahagyasa utdn mar torvényként hirdették ki; ,, senatus populusque decrevit...” beveze-
téssel. A torvény praescritiodban feltlintették a torvényjavaslatot benylijté magistratus nevét (akirdl
aztan a torvényt el is nevezik), tisztségét, a torvény elfogadasanak idejét, helyét, valamint hogy me-
lyik curia, illetve tribus, azon beliil pedig ki szavazott el6szor (a centuriat nem kellett feltiintetni,
mert az mindig kotott rendben szavazott; el6szor a lovagecenturidk, majd az I-V. osztaly, végil a
proletarok).

2 GAs, 1.1.3.
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Az egyetlen, teljes szovegében rank maradt térvény, a Kr.e. 9-ben sziiletett lex Quinctia de aquaeductibus

bevezetdje igy szol: ,, T. Quinctius Crispinus consul a népet torvénybe hivta, és a nép térvényt hozott az

isteni Tulius altal épitett torvénykezo piacon jinius 30-an (pridie Kalendas Iulias = julius 1-jét meg-

el6z0 napon). A Sergius tribus kezdte a szavazast, koziiliik pedig Sex. L. Virro fia szavazott el9szor...”

(kiemelés télem).”
A harom hatalmi tényezd egyiittmiikddése kellett tehat a torvény elfogaddsahoz. Természetesen le-
hetséges volt, hogy a senatus a népgylilés elott megtargyalja a torvényjavaslatot; mivel a magistratus
amugy is tagja volt, itt mertilhetett fel a torvényhozas igénye, esetleg egyenesen a senatus javaslata-
ra. Ebben az esetben nyilvan még modositani is lehetett rajta, hiszen a senatus kotetlen tigyrendje
ennek nem volt akadalya.

A lex Valeria Horatia értelmében a populiscitumok torvényerdvel birtak, de ezt — mint sok mas al-
kotmanyjogi torvényt — valdsziniileg nem tartottdk be. Kr.e. 339-ben aztan, a lex Publilia értelmé-
ben a népgyiilési hatarozatokkal (populiscitum) szemben emelt senatusi kifogasokat mar korabban, a
népgytilés elétt meg kellett fogalmazni. Igy hat a senatus utolagos jovahagyasara a tovabbiakban
mar nem volt sziikség, azaz az ,,elézetes normakontroll” lett a rendes térvényhozas menete. Ekkori-
ban a plebiscitumok esetében viszont megkivantak még a senatus utélagos jovahagyasat a ,, quod
omnes tangit, ab omnibus approbetur”*° elve alapjan (mivel a patres nem vettek részt a concilium
plebisen).

A romai torvények tobbsége tehat ebbe a fajtdba tartozott. A torvény szOvegét a Saturnus-
templomban helyezték el, a fontosabbak mésolatait a Forumon is kifiiggesztették (kihirdetés); min-
denkire kdtelezd volt, alola mentességet senki — mar a XII tablas térvény értelmében sem — kapha-
tott, de nem is adhatott, a ,, lex publica privatorum pactis mutari non potest”™’ elv értelmében pedig
barmiféle, a torvénnyel ellenkezé megallapodds semmis volt. Addig maradt hatdlyban, mig a romai
nép — szintén mar a XII tablas torvény értelmében®® — ijabb szabalyt nem hozott a targyban.

3.1.2. A lex data

Ritkabban el6fordult, hogy egy magistratust, a senatust, esetleg egy kiilon, erre a célra 1étrehozott
testiiletet biztak meg valamilyen torvényi szabélyozas véghezvitelével. Ilyenkor ez a magistratus
(testlilet) teljhatalmat kapott a kodifikéaciora, és azt utobb nem kellett sem a népgyiilésen, sem a
senatusban megszavaztatni — bar lehet kivétel, mint a XII tablas torvénynél.
A legels6 ilyen felhatalmazast, amelyrdl tudunk, a hagyomany szerint Kr.e. 452-ben kapta a decemviri
legibus scribundis, hogy — nem kis mértékben a plebs érdekeit védendd — készitsék el Roma legfontosabb
torvényeit, aminek soran felhasznalhatnak kiilfoldi példakat is. A ,tizek” teljesitették a feladatot, még a
gorog varosok némelyikébe is ellatogattak tapasztalatot gyijteni (egyesek szerint igy keriilhettek a szoloni
torvényhozas egyes elemei a korai romai civiljogba). Tiz tablara irtak a térvényeket, és egy évre hatalyba
helyezték oket, hogy lassak, jok-e, illetve hogy ki kell-e egésziteni dket. Bar id6kdzben a térvények miatti
elégedetlenkeddk eliizték Sket a varosbol, teljesitették a feladatot, és a kovetkezd évben — még két tabla-
val kiegészitve — befejezték a torvényalkotast.
Mindekozben azonban a magistratusok imperium plenumat is gyakoroltdk; azaz az allam szokdsos
vezetOi helyett 6k voltak a teljes hatalommal (katonaskodas, biraskodas, sacrumok stb.) felruhazott
tisztségviselok is.

Bar a XII tablas torvény lex datanak indult, végiilis — valosziniileg, hogy az elégedetlenkeddket el-
hallgattassak, és a torvénynek nagyobb tarsadalmi legitimitast biztositsanak — megszavaztattdk a
néppel, igy lex rogata lett beldle.

B FIRA L. p. 152-153.
** Galus, 1.1.3.

" Dig. 2.14.38.

* Tab. 12.5.
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»lgazi” lex data kiadasara kapott viszont felhatalmazast L. Cornelius Sulla 82-ben, mikor a Porta
Collina melletti titkozet utan ,, rei publicae constituendae causa” harom évre diktator lett, és ilyen
mindségében komoly valtoztatasokat eszkdzolt a romai ,,alkotmanyon”.
fgy pl. Sulla visszaallitotta azt a C. Sempronius Gracchus &ltal megvaltoztatott rendszert, hogy a
provinciakbeli visszaéléseket vizsgald eskiidtbirdsagokba csak senatori rendtek kertilhettek, a senatus 1ét-
szamat 600-ra emelte, a consulok ¢és praetorok — hivatali éviik lejarta utan — promagistratusként egy-egy
provincia kormanyzoi lettek, a néptribunusok csak a senatus jovahagyasaval tehettek torvényjavaslatot a
comitidkon, illetve a néptribunusi tisztség utdn mas magistraturakra mar nem palyazhattak etc. Ezek a val-
toztatdsok természetesen nem mind maradtak hatidlyban a késébbiekben (70-ben zomiiket hatadlyon kiviil
helyezték) de jelzik azt, hogy a leges datae keretében milyen valtoztatasokra volt akdr egy-egy magis-
tratusnak is lehetOsége.
Hivatalosan kaptak meg a teljhatalmat a 2. triumviratus tagjai (Octavianus, Antonius és Lepidus) is,
mivel a lex Titia ismét rei publicae constituendae adott nekik 6t évre felhatalmazast, melyet tekin-
tettel a polgarhaborura és a rendezetlen hatalmi helyzetre, 38-ban ijabb 6t évre meghosszabbitottak.
A kiizdelembdl gydztesen kikeriild Octavianus végiil 27-ben mondott le eme potestas omnium
rerumrol, mikor janudr idusan bejelentette a kdztarsasag helyreallitasat, és ismét a senatusra ruhazta
a hatalmat.
Minden honap idusa luppiter tiszteletére volt szentelve. Nem lehet véletlen Octavianus (majd ez évt6]l mar
Augustus) részérdl, hogy a romai féisten napjan, nyivan megfeleld kiilséségek koztott hajtotta végre ezt az
aktust.
A polgarhdboruk évszdzadaban azonban az efféle hatalomkoncentraciok mar egyaltalan nem voltak
ritkak, ezért az igy hozott szabalyok klasszikus értelemben nem is sorolhatok a leges datae korébe.
Végsosoron egy idében ¢és hataskdrben szinte korlatlan magistratus még azt is megengedhette ma-
ganak, hogy megszavaztassa az altala javasolt torvényeket. Mindez azonban mar atvezet benniinket
a principatus hatalmi viszonyaiba.

A leges datae korének leggyakoribb felhasznaldsat mégis bizonyos provinciai, illetve municipalis
,rendtartasok™ esetében lathatjuk. Ezek a kiilonbozd provinciak, illetve municipiumok €s colonidk
lakossaganak a legkiilonfélébb kozjogi €s maganjogi statust biztosito torvények. Valdjdban mar csak
azért sem volt sziikség leges rogatae forméaban valdé meghozatalukra, mert akikre vonatkoztak, azok
kiviil estek a Quirites korén, igy azokrdl a polgarokat — a quod omnes tangit, ab omnibus
approbetur elve alapjan — nem volt feltétlentil sziikséges megkérdezni, a provinciabeli peregrinus-
nak vagy Latinusnak pedig nem volt beleszdlasa a torvényhozasba. Ezekre a szabalyozasokra még
jobban raillik a leges datae kifejezés; nem egy magistratus adta Romanak, hiszen az amugy is az
érintettek beleegyezésével tette volna, hanem Roma adta egy masik népnek vagy kozdsségnek.

3.2. A senatusconsultum

A senatus jogi szerepe elméletileg igen korlatozott volt. A principatus kordig hatdrozatai nem mind-
stiltek jogforrasnak, csak a magistratusok felé intézett ,,tanacsnak”, ,,véleménynek”, ,,0hajnak”. Va-
l16jaban azonban ezek a tanacsok és 6hajok megfeleld alatdmasztast kaptak egyrészt a senatus rend-
kiviili tekintélye, masrészt az utdlagos szamonkérési lehetdsége altal. Ezenkivill az imperiummal
bird magistratusok maguk is tagjai voltak a testiiletnek, igy annak véleményében, a dontések meg-
hozataldban tobbé-kevésbé résztvettek.

A senatusconsultum a koztarsasagkoraban altalaban egyedi igazgatasi aktus volt, tehat nem tekint-
heté valodi értelemben vett jogforrasnak. A senatus valddi legislatios jogkore a torvényjavaslatok
elézetes megtargyaldsaban, illetve eleinte a népgylilésen elfogadott populiscitumok és plebis-
citumok utolagos jovahagyasaban volt.

A principatus korara ez megvaltozott, mivel a népgytilések a Kr.u. I. szdzad végére megszlintek, igy
— részben — a senatus vette at a torvényhozoi hatalmat. Ett6l kezdve, ahogy Gaius megfogalazta; ,,A
senatus hatdrozata az, amit a senatus létrehoz és elrendel. Ennek torvényer6t tulajdonitunk (“legis
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habet vigorem'), noha ez sokaig vitatott volt”.”’ Vagyis még Gaius koraban (Kr.u. II. sz.) is megkér-

dbjelezhetd a senatus jogalkotd szerepe, bar valdjaban elfogadjak. fgy, ha formailag nem is,
végsdsoron a senatus megszerezte a torvényalkotas jogat, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben a kor-
szakban klasszikus értelemben vett torvényt mar nem is lehetett hozni. A senatus gyakran a csaszar
,,oratio ’-jara hozta a consultumait, és mivel a csdszar 6hajaval ritkan szegiilt szembe, valdjaban —
legalabbis részben — a csaszari akarat végrehajtojava valt, azt mintegy legitimizalta.

3.2.1. A SC ultimum

A senatusconsultumok egy specidlis formaja a SC ultimum, amikor az allamot fenyegetd vészhely-
zetben — a ,, salus rei publicae suprema lex esto” elv alapjan — a senatus a magistratusokat felmen-
tette minden torvényes korlatozas alol. Vagyis egy lex specialis jellegh rendelettel felhatalmazta a
magistratusokat arra, hogy tulléphessék a leges generales adta korlataikat (ha ez sem volt elég, ak-
kor dictatort neveztek ki). Emiatt késObb sem vontak feleldsségre oket — legfeljebb azért, hogy elég-
séges mértékben ¢€s célszerlien hasznaltdk-e fol rendkiviili hatalmukat. Formuléja: ,, Videant
consules ne quid res publica detrimenti capiat”, azaz a consulok barmit megtehetnek, csak az 4l-
lamot kar ne érje.
Cicero a Catilina-féle dsszeeskiivés alkalmaval kihirdetett SC ultimum hatalya alatt itélet nélkiil végezte-

tett ki romai polgéarokat. Ezért nem a senatus vonta feleldsségre, hanem a Clodius-féle demagog popularis
politika jegyében, a tribunus plebis inditott ellene actio publicat a népgytilésen.

3.3. A magistratusi edictum

Bar a praetor ius facere non potest elv alapjan a magistratus altalanos érvényli jogi normat nem al-
kothatott, hatalmaban 4llt ezeken feliilemelkedni. Dontéseit — még ha ellenkeztek is a torvényekkel
— senki nem kérddjelezhette meg, legfeljebb — célszertiségi alapon — utolag felelosségre vontak (ki-
véve, ha SC ultimum alapjan vagy dictatorként tette).

A ius privatum keretében ez adott lehetdséget a praetornak a ius edicendi keretében torténd jogfej-
lesztésre. A ius publicumban ilyen jellegli jogfejlesztés nem volt, de egyrészt ez az alkotmanyjogi
szabaly tette lehetdvé a ius honorarium kialakulasat a maganjogban, masrészt — eseti dontés forma-
jaban, mely aztan a késébbiekben nem maradt a ius része — a kdzjogban is alkalmaztak az edictum
jogteremtd hatasat.

3.4. A csaszari constitutio

A csaszari rendeletek formailag szintén nem sorolhatok a legitim modon megalkotott torvények
kozé. A principatus elején még nem is alkalmaztdk a csaszarok — inkdbb a senatusnak benyujtott
oratiok formdjaban fejezték ki akaratukat, melyet a senatus legitimizalt. A II. szazadtdl azonban
kialakult az az elv, melyet Ulpianus gy fogalmazott meg, hogy ,,Az uralkod6 akarata torvényere-
ju, mivel az uralméardl szolé torvénnyel [lex de imperio], melyet a nép hozott, a nép neki adta és
re4 ruhazta teljes hatalmat.”** Azaz szerinte a constitutio nem torvény, csak torvény erejii (rendelet),
¢s még a ,,remekjogaszok” idején, a Severus-korban is sziikségét érezte alkalmazni azt a szazéves
jogi magyarazatot, hogy a nép altal hozott lex de imperio alapozza meg a csdszarok térvényhozé
hatalmat.

A constitutionak mind alakilag, mind tartalmilag tobb fajtaja volt. A ius publicum szempontjabol a
legfontosabbak; az edictum, melyet a csaszar az egész birodalomra nézve — a koztarsasagi
magistratusok mintdjara, mint ,,legfobb magistratus” — kdtelezden elrendelt, az oratio, mely formai-
lag a senatushoz intézett kérés, azaz valdjaban torvényjavaslat (de a II. szdzadtol mar egyre kevésbé
terjesztették a senatus elé¢), a mandatum, melyet az alarendelt tisztségviselonek, tobbnyire kozigaz-
gatdsi targyban adott ki, illetve a rescriptumok egy része, melyek nem magénjogi kérdésekkel fog-
lalkoztak — ezek lehettek mind speciale, mind generale.

2 GAIUS, 1.1.4.
0 ULPIANUS, Dig. 1.4.1. pr.
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Maganjogi szempontb6l még fontosak a rescriptumok maganjoggal foglalkozé koére — ez adja a
tobbséget —, melyet vagy a kérvényre, subscriptio formajaban, vagy a hatosdghoz intézett levél,
epistula formajaban adott ki a csaszar (kozjogi témaban természetesen ez utobbi az altaldnos), va-
lamint a csdszarhoz maganos altal intézett fellebbezés targyaban hozott dontés, a decretum.

4. A POPULUS

A roémai nép, mint kezdetben valdsziniileg minden primitiv tarsadalom, a termelésnek oly alacsony
szintjén allt, hogy (legalabbis a koztarsasag végéig) nem tudott kialakulni benne egy jol elkiiloniilt
katonaskodé réteg, amely — vagy amelyre tdmaszkodva egyesek — ki tudtak volna sajatitani a hatal-
mat. A populusra mindig sziikség volt a hadseregben, ezért mindig, mar a kiralysag koraban is, volt
valamilyen mértékii beleszoldsa a politikaba.

A polgarokbol toborzott tomeghadsereg koncepcidjat a mariusi hadseregreform kezdte ki elszor, de még

kétszaz évig a hadsereg gerincét alkotd legiokba csak romai polgart vettek fel; provinciabeli peregrinust

csak az auxiliaris cohorsokba vagy alakba soroztak. Vespasianustdl kezdve aztan — azonnali polgarositas-

sal — mar provinciabeliek is bekeriilhettek a legiokba, illetve a hadseregutanpotlas gondjan a provinciabeli

coloniaalapitasok is enyhitettek.
Masrészt ez a tarsadalom — eleinte torténelmi €s etnikai, késdbb vagyoni okokbol — mindig is meg-
osztott volt, azaz tagjainak nem egyenlé mértékben juttatott a politikai jogokbol. A legtobb antik
tarsadalom fejlédésének mintdjara Romaban is eleinte a sziiletési arisztokracia (a gordog apiotog =
legjobb sz6bodl) — a patriciusok — kezében volt.

Majd a III. szédzad végére a patriciusok és plebeiusok kozti kiillonbségek java része eltlint, ettdl fogva
mar vagyoni alapon kiilonboztetnek 6k maguk is, bar a ,,timokratikus” (a gordg tipiog = becses,
értékes szobol) alkotmanyukat a kirdlysag korara vezették vissza, €s Servius Tullius nevéhez fiizték.

Roéma viszont egyre terjeszkedett, igy olyan népek keriiltek hatalmi korébe, akiknek nem akart pol-
garjogot adni, azaz legy0zott, meghoditott népekként kezelte 6ket. Ezek lehettek latin, illetve pereg-
rinus jogallasuak, mindenesetre a rémai allamon beliil, de annak jogan kiviil, illetve abbol eltérd
korlatokkal részesiilve éltek.

Ezeknek a kiilonb6zo tarsadalmi csoportoknak mind megvolt a maga féruma, ahol kisebb-nagyobb
mértékben beleszolhatott a sajat ligyeibe; bar egy senator jogalldsa természetesen nem vethetd 6ssze
a civitas peregrinak vezetdinek jogallasaval.

4.1. Patricii és plebeii

Roma koztarsasdg-kori torténetének elsd két évszazadat egyrészt a kornyezd kdzép-italiai népekkel
vivott hatalmi harcok, masrészt a populuson beliili két osztaly, a patres és a plebs kiizdelmei tették
valtozatossa. Ez utobbiak sordn a plebs fokozatosan megszerezte a jogi-politikai egyenldséget, sot
fels6bb, vagyonosabb rétege — érdekazonossaguk folytan — lassan Gsszeolvadt a patricius réteggel,
¢s a Kr.e. II. szdzadra mar igy alkottak az un. nobiles rétegét.

A hagyomany ¢és a kutatds szerint az eleinte csak a Palatinus-dombon megtelepiilt, eredeti lakossag
mellé¢ a Romaban meghirdetett asylum, valamint a — féleg a kulturalis és gazdasagi fellendiilést ho-
z6 etruszk uralkodok alatt — kiralyi cliensként Rémaba koltozott plebeiusok eleinte az Aventinuson
telepedtek meg, majd a kirdlysag bukdsa utan patronusukat vesztvén, gyakorlatilag jogfosztotta let-
tek Romaban. Ez a bizonytalan jogi helyzet akkor, mikor az un. peregrinusok védelmét még semmi-
lyen jogeszkdz nem biztositotta, nyilvan az allam stabilitasat fenyegette. Ebben a helyzetben bizo-
nyos ,.kézjogi kompromisszumra™' volt sziikség, mely a tribunus plebis hivatalanak megteremtését
jelentette, de végiilis tobb, mint 300 éves folyamatnak bizonyult.

3! ZLINSZKY, p.40.
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A plebeiusok egyenjogusagért folytatott kiizdelmének fobb allomasai — természetesen csak rendkiviil vaz-
latosan — a kovetkezOk voltak: a tribunus plebis jogintézményének megalapitasa 494-ben; a lex XII
tabularum meghozatala 452-51-ben, a lex Valeria Horatia 449-ben a néptribunusok sérthetetlenségérol és
a népgyllési hatarozatok (populiscitum) kotelezd torvényerejérdl; a lex Canuleia ,,de conubio patrum et
plebis” 445-ben a plebeiusok és a ptriciusok kozotti hazassagok érvényességérol; a leges Liciniae Sextiae
367-66-ban, melyek véglegesen kimondték, hogy az allam legfdbb magistratusa a consul, ettdl fogva az
egyik consul plebeius szarmazasu, valamint hogy az ager publicusbdl bérelhetd foldteriilet maximalis
nagysaga 500 iugerum (+ 250-250 iugerum a felnétt fiagyermekek, 100 a feleség utan...), ellenben a
consulok mellé ujra beemelték — az egyeldre csak a patriciusoknak fenntartott — praetori tisztséget; a lex
Poetelia Papiria 326-ban, mely megsziintette az addsrabszolgasagot, és az addssagért vallalt felelosséget
ledolgozasra korlatozta; a lex Ogulnia 300-ban, mely a pontifexek €s az augurok szdmat nyolcra illetve ki-
lencre emelte, mely 1) helyeket plebeius szarmazastiakkal toltottek fel, igy a politikailag legfontosabb papi
tisztségek megnyiltak a plebeiusok elétt; végiil 287-ben a lex Hortensia ,,de plebiscitis” a plebiscitumok
térvényként valo elismerésérdl senatusi hozzajarulas nélkiil.
E kiizdelmek soran tehat a valamikori kiralyi hatalom — f6papi funkci6é melletti — mésik két aga, a
hadvezéri-végrehajtoi hatalmat gyakorld consuloké és a birdi hatalmat gyakorld praetoroké végleg
szétvalt. A fenti intézkedéseknek az lehetett az oka, hogy egy — feledésbe meriilt, talan V. szazad
kozepi — rendelkezés mar biztositotta volna azt, hogy az egyik consul mindig plebeius szdrmazast
legyen, de a senatusi-patriciusi réteg egyszeriien nem nevezett consult, hanem helyette kinevezett
tribunus militarisokkal helyettesitették e tisztséget. A leges Liciniae et Sextiae utdn viszont erre mar
nem volt lehetdségiik, igy collega minorként megszerezték a praetori tisztséget, €s ez a praetor latta
el — fokozatosan egyre kizarolagosabb mértékben — a biréi feladatokat. Majd az 1. pun habortt ko-
vetden, 242-ben bevezették a praetor peregrinus tisztségét (ami utan az eddig eredeti praetort
praetor urbanusnak nevezték).

Kr.e. 180-t6l, a lex Villia annalis véglegesen szabdlyozta a magistraturdk betoltésének rendjét, és
megkivanta, hogy a tisztségeket bizonyos emelkedd sorrendben (cursus honorum) és életkor eléré-
sével toltsék be, igy eldszor quaestor (27. életév), majd aedilis (37. életév), utana praetor (40. élet-
¢év), végill consul (43. életév) lehetett a polgar. Az életkort aztan tobbszor modositottak, sét gyakran
figyelmen kiviil hagytdk
A torvényhozasnak eredetileg az volt az oka, hogy a 2. pun haborat kovetden a senatus rossz viszonyba
keriilt a habort hosével, a fiatal és tiirelmetlen P. Cornelius Scipio Africanusszal, aki 25 évesen ugy lett
hadseregparancsnok, hogy még az eldirt senatusi magistraturakat sem toltdtte be. A térvény be nem tarta-
sarol mi sem szolgaltat jobb példat, mint épp az ifjabb Scipio esete, aki 137-ben, szintén fiatalon, ugy lett
consul, hogy eldtte még praetor sem volt, majd 134-ben Gjravalasztottak, pedig 152. 6ta a consuli tisztsé-
get elvben egy senator nem tdlthette be kétszer, éppen azért, hogy megakadalyozzak az egyeduralom ki-
alakulasat.”
A populuson beliili politikai kiilonbségek tehat megsziintek, és kizardlag bizonyos szentségekkel
kapcsolatban,’* illetve kevésbé jelentds esetekben maradtak fenn a patriciusoknak az eléjogai.
fgy pl. tovabbra is csak — confarreatiés hazassagb6l szarmazo és abban is €16 patricius lehetett flamen
Dialis, Martialis vagy Quirinalis, illetve rex sacrorum; a patricius fiatalok a quaesturat dtugorva, rogtén
az aedilis (curulis)i magistraturaval kezdhették politikai palyafutasukat etc.
Mindezen kiizdelmek sordn a plebeiusok fokozatosan szerezték meg a kiilonb6zé magistraturdk
betdltésének jogat; az elsd plebeius consul L. Sextius Lateranus volt 366-ban, az elsd dictator G.
Marcius Rutilius 356-ban, az elsd censor ugyand 351-ben, az elsé praetor Q. Publilius Philo 337-

2 MAROTI Egon szerint a 339-es lex Publilia értelmében a plebiscitumok torvényerdre emelkedéséhez kellett a senatus
jovahagyasa (auctoritas patrum), melyet eltdrdlt volna a lex Hortensia. Ugyanez a véleménye ALFOLDY Gézanak is,
ZLINSZKY Janos szerint viszont a gaiusi alapelv értelmében itt csak arrol van szo, hogy a plebiscitumokat — senatusi
hozzajarulassal — lexként, az egész populusra kotelez6vé tették. (MAROTIL, p.19.; ALFOLDY G.," Romai tarsadalomtorté-
net. Bp. 1996., p.25.; ZLINSZKY, p.84.

33 ALFOLDY,” p.38.

3% Ehhez hasonl6t latunk a kleiszthenészi alkotmény szerinti Athénban is; ott az arisztokratakbol allo Areioszpagosz joga
volt tovabbra is a vallasi kérdésekkel foglalkozni, még a Krisztus utani idékben is. Igy idézték pl. Szt. Palt a testiilet elé,
mikor megkezdte athéni téritd tevékenységét.
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ben, végiil 253-ban Tiberius Coruncanius személyében talalkozhatunk az els6 pontifex maximusszal,
aki emellett els6ként 1épett fel jogtudésként a nyilvanossag elétt.>

4.2. Ordo senatorius, ordo equester

A 2. pun hdborut kdvetden az addigi — 18 centuridt ado — lovagsagbol fokozatosan elkezdett elkiilo-
niilni az a réteg, amely a II. szadzad kdzepére ordo senatoriusként kezdte 6nmagat nevezni. E16szor
kiilsdségeiben ez akkor valt nyilvanvalova, mikor a nyivanos jatékok alkalmaval a senatoroknak
kiilon diszhelyeket jeloltek ki. A senatori rend kilépett a lovagcenturidkbol, ahova — a census alap-
jan — egyre tobb ujgazdag homo novus emelkedett fel, a curialis magistraturakat elért lovagokat pe-
dig 129-t8l a lex reddendorum equorum alapjan kotelezték, hogy a statusszimbolumukat, az allam-
tol kapott lovat adjék le.

Mivel a lex Claudia de navis Kr.e. 218-ban megtiltotta a senatoroknak a 300 amphoranal nagyobb
hajok tartasat (igy kozvetve a kereskedelemmel valo foglalkozést), ez a rend fokozatosan az egyre
inkabb kialakul6 latifundiumokon gazdalkodott, igy hatalmas foldbirtokokat mondhatott magaénak.
A nagyjabol 300 csaladot tomoritd rend féltékenyen Orizte kivaltsagait, de ezeken beliil is kialakult
egy oligarchikus mag, mely nagyjabol 20-25 csaladbdl allt és a senatus, illetve az dllam irdnyitasat a
kezében tartotta.
Jellemzo adat, hogy Manius Acilius Glabrio (consul Kr.e. 191.) és C. Marius (consul el6szor Kr.e. 107.)
kozott eltelt csaknem egy évszazadban minddssze két homo novus tudott beférkézni ebbe a korbe; Q.
Pompeius (consul 141-ben), a késébbi nagy Pompeius nemzetség elsé consula, illetve Publius Rupilius
(consul 132-ben), aki nagyvallalkoz6 volt. Ezzel szemben a Corneliusok, a Claudiusok, a Fulviusok, az

Aemiliusok, a Postumiusok, a Fabiusok ¢és a Semproniusok, tehat 6sszesen hét csalad 83 consult adott egy

évszazad alatt.*® Sallustius gy is jellemezte ezt a nobilitast, mint akik mér szinte sajatjuknak tekintik a

consulatust: ,, Consulatum nobilitas inter se per manus tradebat”.*’

A 1I. szazad elejére kialakuld, majd egyre zartabb ordo senatorius mellett az ordo equester csak
nagyjabol a szazad derekén kezdett korvonalazodni. A 2. pun habort sikeres befejezése Roma szé-
mara addig elképzelhetetlen expanzios lehetdségeket teremtett. A II. szdzadban megnyilt eldtte
Africa, Hispania, Dél-Gallia, Hellas, végiil III. Attalos végrendelete alapjan Asia is. Mindez nem kis
mértékben a kereskedd-vallalkozo pénzarisztokracianak kedvezett, amelyet viszont a lex Claudia de
navis alapjan elzartak a senatori rendbe valé felemelkedéstdl. fgy — a populus egyéb rétegeitdl valo
kiilonallasukat és felsObb tarsadalmi presztizsiiket — a lovagrendhez valo tartozassal probaltak hang-
sulyozni. A valamikori egyszerii katonai centurialis beosztasbdl tehat egy 0j ,,k6znemesség” kezdett
kialakulni, mely ordo equesternek nevezte magat, ¢és kiils6ségeiben is igazodott a senatori rend pél-
dajahoz; a ruhdjukon viselt keskeny biborsav, az angustus clavus (szemben a senatorok széles bi-
borsavjaval, a latus clavusszal) vagy az aranygylirii mind a rendi kiilonallast szimbolizalta.

Az ordo equester tagjai a hadseregben a kozépvezetd szintjéig emelkedhettek; ok lettek a szovetsé-
ges segédcscsapatok vezetdi, egyes magistratusok legatusai, a polgari €letben pedig jellemzden 6k
voltak azok a publicanusok, akik a kiilonb6z6 allami beruhazasokat végezték, a banyakat és az ado-
kat haszonbérletbe vették etc. Egyébként vagyoni censusuk megegyezett a senatorokéval: 100.000

denarius (400.000 sestertius) volt, ami valojaban a II-1. szdzadra nem volt tul jelentds 0sszeg.

4.3. Patronus, cliens, libertinus

A patronus-cliens €s a patronus-libertinus viszony — bar mas jogi aktusbdl eredt — igen hasonlatos
volt egymashoz mind magéanjogi, mind pedig kozjogi tekintetben. A ius privatumbol ismert tartalma
mellett szot kell ejteni annak ius publicumbeli tartalmarol is.

* POMPONIUS D. 1. 2. 2.35.; ,,a jogtudomany torténetérsl”
3% ALFOLDY,” p.37.
37 SALLUSTIUS, Tug. 63.6skk.
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Clienssz¢é — kiilonosen a korai idokben, mikor a peregrinusoknak nem biztositottak intézményesen
jogokat — szabad akaratabol valt a bevandorlé azaltal, hogy egy patronus védelme alé helyezte ma-
gat. Libertinussza ugy lett a rabszolga, hogy ura felszabaditotta. Mindkét esetben a patronushoz fii-
z0d6 viszony tovabbra is bensdséges, mindkét felet elsdsorban a mos alapjan kotelez6 kapcsolat
maradt.

A magénjogban jogilag is relevans elemek; a cliens vagy a libertinus patronusa ellen infamal6 keresetet
egyaltaldn nem, masmilyent is csak a praetor engedélyével indithatott, az elszegényedett patronust koteles
volt tartani, a patronusanak és leszarmazottainak orokjoguk volt felettilk, engedelmességgel, tisztelettel
tartoztak a patronusnak, akinek viszont védenie, tAmogatnia kellett 6t.
A cliens és a libertinus — ha egyaltalan a ius Quiritium részese lett is — csak korlatozott polgarjogot
nyert. A négy tribus urbana valamelyikébe osztottdk be, nem szolgélhatott a legiokban, igy a ius
honorumbdl ki volt zarva, végsdsoron pedig nem emelkedhetett a senatori rendbe.

A clienteldnak elsOsorban a korai idokben volt tehat szerepe, mikor a Rémaba valo koltozés egy
idegen szamara teljes jobizonytalansagot jelentett, a libertinitasnak pedig inkabb a II-I. szdzadban,
amikor a rabszolgak szdma megnétt, igy aruk lecsokkent. Emellett bizonyos tevékenységeket szive-
sebben végeztettek az urak libertinusokkal, mint sajat rabszolgajukkal.
fgy pl. a senatori rend tagjai — a lex Claudia de navis megkeriilésére — libertinusaikkal végeztették a val-
lalkozdi tevékenységiiket bizalmi alapon. Még kirivobb példa Sulla esete, aki a polgarhaboruk soran
10.000 rabszolgajat szabaditotta és fegyverezte fel, ezaltal a patronatusbol ad6do engedelmességgel €s hii-
séggel kiizdo hadseregre tett szert.
A principatus koraban a csaszarok kedvelt cimei koz¢€ tartozott a pater patriae, amellyel a nép feletti
patronusi hatalmukat kivantak kifejezésre juttatni. Végsé soron ebbdl alakult ki aztan a csaszari
fiscus O6rokjoga a bona vacantia, a caducum és a bona ereptoria f6l6tt.

4.4. Cives, latini, socii, foederati, peregrini

A bevezetdben, a ius publicum alanyanak targyaldsakor, mar volt sz6 a romai polgarjog elemeir6l.
Most részletesebben megvizsgalom, miképp valhatott valaki e polgarjog alanyava, illetve ennek
milyen egyéb fokozatai voltak. Mivel a caput 6sszetevoi koziil a status libertatis valojaban minden-
féle jogviszonynak elofeltétele, igy ezzel a tovabbiakban nem foglalkozom.

A romai civiljog szerint a rabszolga — még ha peculiuma korében 6nalldoan gazdalkodott is — gyakorlatilag

uranak szerzett, azaz quasi az ¢ caputjat hasznalta. Csaladjogilag ugyancsak nem volt jogalany (kizardlag

a ,természetes” szabalyok kotottek, mint pl. a vérfertdzés tilalma). Természetesen a ius publicumban még

kevesebb volt a rabszolga joga; szinte kizarolag specialis helyzetébdl adddo biintetdjogi védelemre korla-
tozddott (legalabbis a csaszarkorban).

Mas volt a helyzete természetesen a rabszolgasaghoz hasonl6 jogallapotban 1évd, de szabad embereknek,
mint a hitelezonek odaitélt addictus, iudicatus vagy nexus és a fogsagbol kivaltott redemptus, mig le nem
dolgoztak adossagukat, illetve a valtsagosszeget vagy a mancipiumba adott csaladtag, a bona fide serviens
(6 valdjaban nem is rabszolga) etc. Mindezek az allapotok csak maganjogilag befolyasoltak a caputjukat,
kozjogi értelemben tovabbra is szabadnak, sot, ingenuusnak voltak tekintenddk (bar egy bona fide
serviens nem tudhatott errdl).
Ugyancsak irrelevans a status familiae, mivel ez — a ius privatummal ellentéteben — nincs hatdssal a
kozjogi alanyisagra, igyhogy erre is csak a sziikséges mértékben térek ki. Vizsgalodasom kozép-
pontjaba tehat a status civitatist allitom, mint a ius publicum szempontjabol legfontosabb elemet.

4.4.1. Cives

A ius Quiritium elemei koziil tehat a ius suffragii és a ius honorum az, mely a teljes jogl polgart
megillette. A ius suffragiit a romai csaladba (vagy hazassagon kiviil romai polgar anyatdl) sziiletett
ifja (liber) a toga virilis feloltésével és a pontifex maximus altal a comitia calatan a polgarok soraba
vald felvétellel automatikusan megszerezte. Ezzel egyiittjart annak joga (és kotelessége!), hogy ka-
tonai szolgélatat a romai legioban toltse, ami sziikséges eldfeltétele volt a ius honorum megszerzé-
sének, igy esetleges késdbbi politikai palyafutdsanak. A ius Quiritium kozjogi tartalmanak teljes
¢lvezete tehat elvalt a maganjogi jogképességtdl, amennyiben patria potestas alatti személy is teljes
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jogu tagja lehetett a kozosségnek, akar a legfobb katonai €s politikai tisztségeket is viselhette, mi-
kozben vagyonjogilag nem volt 6nall6.*®

A katonai szolgalat altalaban nemcsak eldfeltétele volt a magistraturdk betdltésének, hanem gyakran a
cursus honorum kovetkezd ranglétrajaig eltelt idot is valamelyik provincia hadseregében toltotték, mint a
(pro)magistratusok legatusai. Ekként talalhatjuk P. Cornelius Scipio Africanus Iunior hispaniai helytarto-
sadga alatt a Numantidt ostromlé katonai tdborban az aedilis plebis tisztségét mar betoltott Tiberius
Gracchust, valamint a fiatal Sullat és — tribunus militisként — Mariust is.?
A 1ius Quiritiumot természetesen nemcsak sziiletéssel lehetett megszerezni, hanem az aldbbi modo-
kon is:
—civiljogi ur altali civiljogi felszabaditassal (manumissio vindicta, manumissio censu — ez a principatus
idejére, a census megsztntével elavult — és manumissio testamento);

—adomanyozassal, melyet egyenként vagy kozosségenként kaptak latin vagy peregrinus jogallastiak; az
adomanyozast eleinte a comitia centuriata, kés6bb — felhatalmazas alapjan — a magistratusok, a Kr.e.
I. szdzadban a triumvirek, majd a csaszar gyakoroltdk (ide tartozik a veteranusok polgarjog-
adomanyozasa €s a provinciabeli colonia-alapitasok is); valamint

—talan arrogatioval és adoptioval is (ebben az esetben — eredetileg — a comitia calata elétt)

4.4.2. Latini

A ius Latii vagy Latinum — azutan, hogy Roma elismertette magat a latin kzosség teljes jogu tagja-
nak, majd feliilkerekedett rajta és hatalma ala hajtotta — a Latini veterest, vagyis a ,,régi latinokat”
illette, akik koziil részben maguk a romaiak is szarmaztak. Ezenkiviil ezt a jogallast kaptak egyes
colonidk is — a provincidkban eleinte csak ilyeneket alapitottak.

Tartalma tomoren ugy foglalhatd 6ssze, hogy ,,ius Quiritium sine suffragio”, azaz valdjaban elso-
sorban a ius privatum — valdszintileg elsdsorban a ius commercii — korében biztositott a latin szo-
vetségeseknek jogokat, vagyis a Quiritesszel egyenld bandsmodot anélkiil, hogy a roémai jog kozjogi
oldalat megosztottak volna veliik. A kdlcsonos elismerés valoszintlileg egyiittjart a kolcsonos atkol-
tozeés (ius migrandi) jogaval és egymas connubiumainak, illetve a vegyeshazassdgoknak, azaz a ius
connubii elismerésével is.

A latin jogliak masik csoportja a Latini colonarii, azaz a romaiak altal Italidban vagy a provinciak-
ban alapitott colonidk lakosai. Ennek két tipusat kiilonboztették meg: minus ius Latii volt azok joga,
ahol a latin jogt lakosok mellett a municipalis ordo rémai polgarjogot kapott; maius ius Latii pedig
azon telepiilések joga, ahol a teljes onkormanyzati testiilet, a decuriok is mind megkaptadk a ius
Quiritiumot.

A colonidk — és municipiumok — iranyitasa amugyis kicsiben olyan volt, mint Réma politikai berendezke-

dése. A collegialitas és annalitas elve a ,két” duumvir valasztasdban kovette a romai consulok mintajat, a

decuriok testiilete pedig a senatusét. Ugyanigy, Romaban a promagistratusok — ha korabban nem voltak

azok — senatori rangot kaptak; a latin jogli coloniaban pedig rémai polgarjogot.

Ezzel természetesn novekedett a romai polgarok szama, de ez a romanizacié miatt amugy is kivanatos

volt. Eképp a provincialis ,,nemesség” lassan felemelkedhetett a romai polgarok szintjére, Claudiustol

kezdve pedig mar senatori ranguakkal is talalkozunk (el6szor Galliabol).
A 1ius Quiritium egyre nagyobb kiterjesztése, kiilondsen Italidban Kr.e. 90-ben a lex [ulia alapjan,
majd a provincialis lakossag korében — nem kis mértékben a veteranusok kézott — azonban fokoza-
tosan hattérbe szoritotta a latin jog fontossagat, majd a népgyllések megszintével a ius suffragii
amugyis kiliresedett, igy a ius Quiritium ¢és a ius Latii kozti kiilonbség tovabb sekélyesedett. A
principatus korara a latin jog mar valdjaban csak egy kozbiils6é 1épcsot jelentett a peregrinus jogallas
¢s a rébmai jog kozott a provincialis lakossag szamara, majd a constitutio Antoninianaval ez is meg-
szlint, €s csak a libertinusok bizonyos csoportjaira alkalmaztak a kifejezést, mig lustinianus meg
nem sziintette e kategoriat is.

¥ V.6.: POMPONIUS, Dig. 1.6.9.
3% ZLINSZKY, p.63.
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Eredetileg a Latinus altal felszabaditott rabszolga — a nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet
elv értelmében — természetesen a latin jogot kapta. A késdbbiekben, a lex lunia alapjan olyan, egyébként
romai polgar altal birt rabszolga felszabaditasanal is ezt kapta a rabszolga, akinek ura nem volt civiljogi
tulajdonos. Ebbe a csoportba soroltadk aztan a formatlanul (inter amicos, per epistulam, per mensam, per
pileum) felszabaditott, valamint — a lex Aelia Sentia értelmében — a 30 évnél fiatalabban felszabaditott etc.
libertinusokat is. Mivel kozjogi szempontbol a Latini Iuniani nem jatszottak szerepet (még magéanjogi
commercium képességiik is korlatozott volt), a tovabbiakban a dolgozat szempontjabdl irrelevansak.

4.4.3. Socii, foederati

Mind a socii, mind a foederati a Romaval szovetséges népeket, allamokat jelolte. F6 kiillonbség koz-
tiik, hogy mig a socii az — eleinte Romaval egyenrangli, majd fokozatosan aldvetett — italiai szovet-
ségeseket jelolte a lex Iuliaig, addig a foederati egyrészt provincidk meghdditott lakossagat masrészt
a birodalommal szomszédos népeket jelolte, akiket Roma a legkiilonfélébb szerzédéses rendszerbe
vonta, majd a késd-csaszarkorban nagy tomegekben telepitett le, foként a nyugati provincidkban.

A szerzGdéses rendszer értelmében Roma a socii foldteriiletének egy részét (altalaban '/3-at) ager
Romanus publicusként atvatte, gyakran adofizetésre, de szinte minden esetben segédcsapatok kialli-
tasara kotelezte Oket. A kiillonbozd népek kiilonféle haditechnikdja kdvetkeztében (parittyasok, ija-
szok, hajosok, lovasok etc.) ezt jol tudtak integralni a romai nehézgyalogsag harcmodoréaba.

A socii tekintetében, foként a korai idékben a ius Quiritium elemeinek valtozatos vegyitésével olyan
kedvezményhez juttattak szdmos italiai varost, hogy azok valdjadban szivesen elfogadtdk a romai
fennhatdsagot, amit az is bizonyit, hogy — néhany varos kivételével, mint pl. Capua — Hannibal italai
hadjaratakor nem keltek fel Roma ellen, bar a kittind carthag6i hadvezér nem kis mértékben erre

crer

A foederati esetében erre mar nem keriilt sor; nyilvadnvald volt Roma katonai-politikai felsébbren-
diisége, és — a szamos felkelés ellenére — a Kr.u. IIl. szdzadig Roma fennhatdsagat és uralmat a pro-
vincidkban és a limesen egyetlen barbar nép sem kérddjelezhette meg. A szovetség esetiikben annyit
jelentett, hogy Roma elismerte 6ket kozosségnek, de nem egyenrangt félnek. Ez a III-IV. szazadban
valtozott meg, amikor a hatdrokra nehezedd nyomas mar oly elviselhetetlen volt, hogy idérél-iddre
egész népek betelepiilését volt kénytelen a birodalom engedélyezni.

Oket zart csoportokban, bizonyos foldteriilet juttatisaval, és altalaban katonaskodasi kotelezettség mellett

telepitették le, ami ugyan enyhitett a késéantik idokben jelentkezé emberhianyon, de egyben a romanizalt

népesség Ujboli barbarizalddasahoz vezetett, masrészt gyengiiltek azok az integrald erdk, amelyek Ossze-
tartottak a birodalmat.*’

4.4.4. Peregrini4 !

Eredetileg mindenki hostis, ellenség volt, aki nem tartozott a kozosségbe. Késébb, a szomszédokkal
valo kapcsolatok egyre szorosabba valasa utan sziikség volt ezek bizonyos rendezésére (amicitia,
hospitium), ami alapjan — kiilonosen Roma terjeszkedésének megindultaval — rendezni lehetett a
jogi viszonyokat azokkal az idegenekkel (peregrinusokkal), akik nem birtak a ius Latiit.

A peregrinus népeknek — a ius privatum korében — Roma meghagyta sajat nemzeti joguk hasznalatat
(kivéve a peregrini dediticiit, 1asd alabb), de a ius publicum korében vajmi kevés jogot biztositott
nekik. Meghagyhattak eredeti kozosségeiket, de ujakat is szervezhettek szdmukra (pl. a civitas
Boiorum, illetve a civitas Colapianorum Pannoniaban); mindkét esetben civitas peregrindkba szer-
vezték Oket, melyek viszont az Onkormdnyzatisdg igen alacsony fokan alltak. A kozépso-
koztarsasagkorig — Italidban — kevés ilyen civitast szerveztek, inkabb szovetségi rendszerrel kototte
magahoz Roma a meghoditott varosokat. A pun haboruktol kezdédéen azonban provincidkban — a
szovetségesek, mint pl. Kr.e. 212-ig Syracusae, valamint a colonidk és municipiumok kivételével —
az Oslakossagot altalaban civitasokba szervezték.

Y MocsY A, Pannonia and Upper Moesia. London-Boston, 1974.
*I A peregere = a varoson kiviil, idegen helyen, orszagban jelentésii szobol, mely taldn a per-ager kifejezésbél ered
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A civitas peregrindknak alapvetéen harom {6 tipusa létezett; a civitas stipendiaria, a civitas
foederata és a civitas libera. A harom tipus egyben fokozatot is jelenthet, melyet azonban nem fel-
tétleniil tartottak be kovetkezetesen. A civitas stipendiaria az az Gjonnan meghoditott tertilet, mely-
nek lakosaitdl kizardlag adot (stipendium) szedtek. A kovetkezd, foederata fokozatba valdsziniileg
azok a civitasok tartoztak, amelyek a romanizacidénak ¢és a hiiségnek mar olyan fokan alltak, hogy
szovetséges segédcsapatokat lehetett koziiliik toborozni. A legfelsd, civitas libera fokozatba pedig
azok a népek tartoztak, akiknek Roma bizonyos belsé Onkormanyzatisdgot adott. Természetesen
mindegyik tovabbra is fizetett adot, valamint ez utobbibol tovabbra is toboroztak.

A peregrinusok kiilon csoportjat képezték azok, akiknek az allamat (torzsi szervezetét) Roma telje-
sen szétzuzta, lakoéit rabszolganak adta, illetve ellizte; ezek a peregrini dediticii. llyen tobbnyire
lazadas vagy egyéb kétségbeesett, pusztitd haboruskodas kovetkeztében tortént, pl. Dacidban a
traianusi hoditas utan a dak dslakossagot nem szervezték civitasokba (bar a pannon-dalmata felkelés
egyik vezetd népét, a breucusokat igen). Ennek nyilvan inkabb politikai, mint jogi okai voltak;
végsdsoron Roma soha nem tudta megbocsatani, ha valaki — legalabb idélegesen — erésebbnek bi-
zonyult néla (14sd Carthago vagy Corinthus esetét!).

Emellett biintetésbol, capitis deminutio media folytan, peregrinussza valhatott a rdmai polgar aquae et

ignis interdictio valamint deportatio folytan — azaz, mikor kitaszitottak a Quirites rémai kdzosségébol —,

ezenkiviil természetesen a nemo plus iuris elv alapjan a peregrinus altal felszabaditott rabszolga, sot, a lex

Aelia Sentia értelmében a sulyos biincselekmény miatt megbélyegzett, majd felszabaditott rabszolga csak
peregrinus dediticiussza valhatott.

4.5. A populus mesterséges beosztasa

Roma lakossédga nem egy etnikailag koran kialakult, K6zép-Italidba egyiitt, a maga vérségi kotelé-
keken alapuld, nemzetségi-torzsi beosztasban bevandorld népesség volt. Ellenkezdleg, mindenféle
elemekbdl, mar a térténelmi korban 6sszealld nép volt, amelynek viszont sziiksége volt a hagyoma-
nyos keretekre tarsadalmuk megteremtéséhez. E vazlat sordn a familiatdl haladok a populus felé, és
kozben a beosztas mesterségességére megprobalok korabeli torténelmi példakkal szolgalni.

4.5.1. Familia, gens, curia, tribus

Az els6 ¢és legfontosabb tarsadalmi egység tehat a familia, mely a paterfamilias hatalma alatt allt. Ez
volt a maganszféra tarsadalmi bazisa, kiilsé6 megjelenési formaja pedig — jogi €s fizikai szempontbol
egyarant — a heredium a csaladi hazzal, a csaladi tiizhellyel és a csaladi szentéllyel, a Larariummal.
Vérségi, gazdasagi, szakralis, jogi és (katona)politikai egység. Szent, és mindenki, még az allam
szamara is sérthetetlen, miként valojaban a paterfamilias hatalma is a csaladhoz tartoz6 sui heresek,
cliensek ¢€s servusok felett. Ez igy volt a kés6-koztarsasagkorig.

A kovetkez6 szint a nemzetség, a gens. Nemzetsége — és igy nemzetségi beosztasa (illetve, ami eb-
bol kovetkezik, curialis beosztasa) eredetileg csak a patriciusoknak volt. Valamikor ez még mindig
vérségi kotelék lehetett, de a plebs idokozbeni nemzetségekbe szervezddésével itt mar megjelent a
mesterséges tagozodas is. Ezt latszik alatamasztani az, hogy 10 familia alkotott egy genset.

A gens az a legnagyobb egység, amely esetében még visszavezethetd egy-egy tarsadalmi csoport eredete.
A TII. szézadra a régi patricius gensek koziil mar csak néhdny jatszott vezetd szerepet, mint Ip. a
Fabiusok, az Aemiliusok, a Corneliusok, valamint a szabin eredeti Caludiusok és Valeriusok. Melléjiik
felemelkedtek a plebeius Publiliusok (pl. Q. Publilius Philo négyszeres consul €s a lex Publilia szellemi
atyja), az Atiliusok (M Atilius Regulus kétszeres consul és az 1. pun habort hadvezére). Némely patricius
és plebeius csalad annyira 6sszefonodott, hogy kialakult mindkét rendbeli 4ga, mint a Veturiusoknak és a
Fabiusoknak (viszont a Clodiusok nem a Claudiusok plebeius aga). S6t Italia egyes varosaibdl is a vezetd
csaladok bejutottak a senatori rendbe, mint a Plautiusok Tiburbol, a Mamiliusok, a Fulviusok €s a
Coruncaniusok Tusculumbol vagy az Otaciliusok Beneventumbol.

2 ALFOLDY,” pp.29.
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A kovetkez6 szint a mar — valosziniileg teljesen — mesterséges beosztas, a curia. Itt is 10 gens (azaz
100 familia) alkot egy curidt, mely igy egyrészt katonai egység (egy centuria), masrészt a kdzos
sacrumok révén vallasi egység, harmadrészt politikai egység a comitia curiatdan keresztiil.

Eredetileg szintén 10 curia (azaz 100 gens, vagyis 1.000 familia) alkotott egy tribust, azaz ,,torzset”.
Ismerve Roma alapitasanak koriilményeit, teljességgel lehetetlen, hogy a tribusok akar csak mester-
séges, de igazi, zart kozosségekként keletkeztek mar a Varos alapitasa eldtt. Egyesek szerint a ha-
rom eredeti tribus (Ramnes, Tities, Luceres) megfeleltek a Roma lakossagat alkoté harom f6 etni-
kumnak, a latinnak, a szabinnak és az etruszknak. Masok szerint — mivel etruszk neviik van — eleve
valamilyen, az etruszk korszakbol szarmazd kozigazgatdsi beosztas. Mindenesetre talan mar a ki-
ralykorban elkezdett ndni a szamuk; Servius Tulliusr6l tartja a hagyomany, hogy a Varos lakossagat
négy tribus urbandba, a Suburana, Palatina, Esquilina és Collina tribusokba sorolta. Az elnevezé-
sekbdl nyilvanvald, hogy ez a beosztas mar egyértelmiien teriileti alapon tortént, bar az egyes etni-
kumok letelepedési teriiletét is jelolhette. Végiil — a négy varosi tribus mellé¢ — az V. szazadban a
Roéma koriili savban 16 tribus rusticat jeldltek ki, melyek szama a tribusfejlédés 241-ben torténd
lezarédasakor 35-ben véglegesiilt”. A romai polgarok egyre novekvé korét tehat eleinte valoszinii-
leg 0j tribusok alapitasaval szervezték, ekkor még nyilvan (legalabb részben) teriileti alapon; majd
késobb — kiilondsen a nincstelen tomegek megjelenésével — a mar meglévo tribusokba osztottdk be
oket, ekkor mar elsdsorban vagyoni alapon. Igy volt ez a lex Iulia, (Kr.e. 90) utan is; hogy kevesebb
politikai jogot kelljen adni a volt szovetségeseknek — most mar polgartarsaknak —, Gsszesen 8
tribusba osztottak be éket.* Ez adott aztan lehetéséget arra, hogy a proletarokat a szegényebb — és
egyben kevésbé elokeld — varosi tribusokba, a vagyonosabb rétegeket pedig a tehetdsebb — és tekin-
télyesebb — vidéki tribusokba osszak. Igy viszont a négy varosi tribus lakossaga joval népesebb volt,
mint a vidékieké. Ez a comitia tributdn val6 szavazasnal nyert jelentdséget.

Ehhez hasonl6 tarsadalmi felépitést talalhatunk az archaikus gorogségnél is. A tarsadalom alapsejtjét, a
nyilvanvaléan vérségi alapon felépiilé csaladot itt is a nemzetség, a yevog koveti, amely viszont mar nem
biztos, hogy szigortian vérségi alapon szervez0dott. A curidnak megfelel6 szint a gpatpia, a ,testvéri-
ség”, mely elsdsorban szakralis kapcsolatnak felel meg, és — a forrasadatok alapjan — gyakran egy-egy kul-
tuszhely k6z0s apolasaban nyilvanul meg, bar a romaihoz hasonld katonai-politikai funkcidja — legaldbbis
a klasszikus korra — valésziniileg nem volt. A tribus megfeleldje a uAN, mely a gorogoknél is elsésorban
teriileti-politikai szervezddést jeldl, gondoljunk csak Kleiszthenész phiiléire, melyek 3-3 részbdl tevodtek
Ossze! Mindkét esetben nyilvanvaldan arrdl van szd, hogy az 6sid6kbdl hozott, valaha talan vérségi kap-
csolatokat (is) jelol6 egységek nevét hasznaltak fel ,,modern” politikai fogalmak jelolésére.*

A kutatok szerint ez lehetett a helyzet a honfoglalé magyaroknal is; de az (eredetileg) politikai egységet
jelentd torzsek a honfoglalaskor mar felbomloban voltak — igy adddhat, hogy azonos torzsnevii helység-
neveink szétszorva helyezkednek el az orszagban. Végiilis nalunk a ,,modern” kozigazgatasi beosztas nem
kapta vissza a torzs kifejezést, hanem a szlav eredetii ,,mesgye” sz6bol ered.

4.5.2. A hadsereg és a centurialis beosztas

Eredetileg a fenti pontban részletezett, félig vérségi, félig mesterséges beosztas volt a hadsereg alap-
ja is. Minden csalad adott egy katonat, igy nemzetségenként 10, curianként 100, térzsenként 1.000,
Roma népességébdl igy 3.000 nehézfegyverzetli legionarius alkotta a gyalogsagot, melyet a kirdly
testorségébdl vagy a gazdagabb patriciusokbol szervezett lovasszarnyak (), ala ) tAmogattak.
ZLINSZKY Janos*® — ALFOLDI Andras'’ nyomén — azt a véleményt tamogatja, hogy a lovassag a kiralyi
cliensekkel jelent meg tomegesen Romaban. Ezzel szemben ALFOLDY Géza™ azt tartja, hogy a patricius

nemességnél elengedhetetlen volt a lovon vald hadakozés, amit olyan viseleti statusszimbolumok is
kifejezésra juttattak, mint a trabea, a rovid lovaskdpeny, illetve a phalera, a lovak halantékara aggatott

# ALFOLDY,” p.19.

* ALFOLDY,” p.52.

4 ALFOLDY,” p.13.; ZAMAROVSKY, p.107.

* ZLINSZKY, p.38.

47 ALFOLDI A.,b Zur Struktur des romischen Reiteradels uns seine Abzeihen, 1979.
* ALFOLDY,” p.15.
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diszkorong. Ezt latszik alatdmasztani, hogy a korabeli, archaikus antik vilagban a nemesség mindeniitt a
C
lovassagot alkotta, mint Athén Szolon eldtti alkotmanyanak a nneig rétege is alatamaszthat.

A fenti beosztasnak megfeleld decuriok és centuriok — a katonai rendfokozat mellett — a gensek és
curidk politikai vezetését, pontosabban valdsziniileg inkabb csak képviseletét is ellattak. Igy adod-
hatott, hogy a senatus 1étszama pontosan megegyezett a gensek szamaval, mindazonaltal teljesség-
gel valdszintitlen, hogy itt barmiféle vérségi alapon szervez6dd nemzetségek vezetdirdl lenne szo; a
tizes beosztas talsagosan mesterkélt ehhez.*

A harcikocsit a romaiak szinte csak a tréjai h6sok mondaibol és a triumphusrdl ismerték, alkalmazasa a
dimbes-dombos Appenin-félszigeten amugyis nehézkes lett volna. Roma lakossaga emellett egyrészt nem
volt olyan gazdag, hogy tobbnyire 16haton vagy l6vontatta kocsibol hadakozzék, masrészt a korabeli hadi-
technika kedvezett a zart rendben, n. ,,hoplita” harcmodorral téréné hadakozasnak. A Brennus-féle kelta
tamadas utan cserélték ezt le a romaiak a mozgékonyabb €s rugalmasabb ,,manipulus” taktikara, melyhez
aztan a késOantik idokig ragaszkodtak; a specialis taktikat igényld feladatokra — lovassag, ijaszat, parittya-
sok etc. — inkabb a szovetségesek, késObb a provinciabeliek, végiil mar a betelepiilé barbar ,,foederati”
auxiliaris csapatait alkalmaztak.
A késObbiekben — Roma lakossaganak novekedésével, illetve a bekoltozoknek cliensként a csala-
dokhoz fogadasaval — mar minden csalad 2-2 {6t tudott hadrendbe allitani, igy az megkétszerezo-
dott; (5-)6.000 gyalogosbol és a kiraly vagy a patriciusok — szintén kétszeres — (5-)600 fonyi lovas-
sagabol allhatott. Ez lett aztan a késObbiekben a legio alapfelépitése, és ehhez igazodott a cohorsnak
nevezett segédcsapatok felépitése is (illetve valdjaban a legio is 10 cohorsra oszlott).

Servius Tullius nevéhez fiiz6dik, de valosziniileg szintén késébbi™® az a timokratikus alkotmany,
melynek soran a Quiritest — a vagyon, pontosabban eleinte foldbirtok-nagysag alapjan — 6t classisba
sorolta: classis I: 20 iugerum vagy tobb; classis 1I: 15-20 tugerum; classis III: 10-15 iugerum,
classis IV: 5-10 iugerum; classis V: 2-5 iugerum f6ld; akinek ennél kevesebb volt, az classison ki-
viili proletarius, azaz nincstelen, aki csak a személyével (capite census), illetve ,,ivadékaival” ado-
zik az allamnak,”' valamint az osztalyok ,.feletti” equites (ekkor még nem a II. szézadi értelemben!).
Ez a classis-beosztas lett aztan az addzds, a centuridkba szervezett katonaskodas €és az 1 tipust
népgytlés, a comitia centuriata alapja.
A centuridkon alapuld katonai beosztasnak az volt az elve, hogy minden classis két fajta centuriat allitott

ki: a 46 év alattiakbol (iuniores) a valddi, nyilt mezon bevethetd csapatokat, a 46-60 év kozottiekbodl
(seniores) pedig haboru esetén a varost védo Orséget.

Az I-11. classis 40-40 (2x20-2x20), azaz 0sszesen 80, nehézfegyverzetli gyalogos centuriat; a III-V. classis
30-30 (2x15-2x15), azaz dsszesen 90, konnylifegyverzetli gyalogos centuriat adott. Ehhez jott még a va-
gyonosabb kiralyi cliensek (a késobbi plebeiusok felsd rétege) vagy a gazdag patriciusok koziil még 18
lovascenturia. Ezen kiviil Servius Tullius kdzjogi statust adott a clienseknek is azaltal, hogy besorozta
Oket a hadseregbe, de mivel gensen kiviiliek voltak, ket 0sszesen 5 — kisegité feladatokat ellatdo —
centuriaba osztotta.

fgy a 80+90+18+5=193 centuria (6sszesen csaknem 20.000 ember) hadereje csaknem haromszorosan
A hadseregreformnak azonban messzemendbb kovetkezményei is voltak, mivel egyiitt jart egy 0j
tipusu népgytilés, a comitia centuriata telallitasaval is, melyen a most mar centuridkba szervezett
polgarok — koztiik olyanok is, akik, mivel a gentilis-curialis beosztdson kiviil estek, eddig nem ren-
delkeztek politikai jogokkal — egyiitt vettek részt a népgylilésen. Bar a vagyonosabb rétegek — az egy
centuria = egy szavazat elve miatt — itt is tobbségben voltak, ugyanis az I-1I. osztaly centuriéi a va-
gyonos lovagcenturiakkal egylitt (6sszesen 98 centuria a maradék 95-hoz képest) le tudtak szavazni
a népgyulés tobbi részét, mégis a népesség joval nagyobb aranyat képviselte, mint a comitia curiata.

* ZLINSZKY, p.27; ALFOLDI A., Early Rome and the Latins, 1963. p.100.

A hagyomany szerint a censor 443-ban (de valdsziniileg valamikor az V. szdzad kozepe tdjan) jelent meg Romaban.
Ez Gsszefiigghet az 11j, centuridlis beosztassal.

°! (a proles = ivadék, magzat szobol) FINALY Henrik megfogalmazasa szerint: ,, polgdr a legalsébb osztalybél (vagy tan
helyesebben ki egy osztalyhoz sem tartozott), kinek semmi vagyona vagy értéke (census) sem volt, s ezért az allamnak
csak maradékaival szolgalt”. (A latin nyelv szotara, Budapest, 1884.)
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Kr.e. 269-ben vert¢k Romaban az elsd pénzt, és részben ezzel fiigghetett 6ssze, hogy nem sokkal ezutan

az eddigi foldbeli censust pénzbeli censusra valtoztattdk. Ez nyilvan kedvezett a vagyonosabb, de nem

fordbirtokaibol, hanem vallalkozasaibol €16 plebeiusoknak. 241-ben lezarult a tribusok fejlédése, majd

240. koriil — a pun haboruk tapasztalatai alapjan — a tribus-beosztassal kombinaltak a centurialis beosztast

(a héboru 6 teherhordozdi azok a modosabb kozépparaszti rétegek voltak, akik a valtoztatas haszonélve-

701 lettek) —, azaz ettdl fogva tribusonként osztottak be mind az &t classis centuridit. Ezutan minden tribus

minden classisa 2-2 (egy iunior és egy senior) centuriat allitott ki, azaz 6sszesen 35x5x2=350 centuriat,

amelyekhez jott még a hagyomanyos 18 lovagcenturia. A vagyonos rétegek elénye igy elveszett a comitia

centuriatan, de tovabbra is megmaradt a comitia tributan.
Ezenkiviil a comitia centuriata comitium maximumma valasaval legalabb a népgyiilésen eltlinhetett a
formai jogi akadaly a patricius gensek és a plebs vagyonosabb rétegei kozt, ami eldsegitette a két
tarsadalmi csoport eggyéolvadasat (nobiles), a timokratikus alkotmany pedig azt, hogy a Il. szazadra
a gazdagabb plebeiusok — szintén vagyoni alapon — az ordo equesteren keresztiil politikailag is fel-
emelkedhessenek, illetve homo novusként végsdsoron az ordo senatoriusba is bekeriilhessenek.

5. A NEPGYULESEK

A Quirites 4. fejezetben részletezett kiilonbozo jellegli beosztasainak kiilonb6zé népgytilések felel-
tek meg. Ezek részben parhuzamosan mukodtek, részben a torténelem sordn valtottak egymast, il-
letve hataskoroket vettek at egymastol. A kiralysag koranak 6si, Gn. ,,katonai demokraciajatol”, mi-
kor a népgylilés még szinte kizardlag habort €s béke kérdésében dontott, azaz mitkddése sok tekin-
tetben jogilag csak formalis volt, inkabb szakralis OsszetevOi voltak, a koztarsasag soran eljutott
Roéma a népgytilések szerepének egyre nagyobb felértékelddéséig, mig végiil — a principatus idejére
— ezek ismét formalissa valtak, majd elsorvadtak.

A torténelemben mindkét végletre akad példa; pl. a spartai amella szintén csak haboru és béke kérdésé-
ben dontdtt, mig az allamiigyek targyaldsa a yepovota, a valédi dontés pedig az epopot kezében volt. A
masik végletre a vilagtorténelem utobbi szaz éve szolgaltat tanulsagot.

5.1. A comitia curiata és calata

Az elsOként kialakult népgytilés a comitia curiata, melyet a curialis beosztas alapjan tartottak, és
melynek tinnepélyes formaja a pontifex maximus altal dsszehivott és vezetett comitia calata.™ A
capitoliumi Comitiumban iilésezett, és a legkorabbi idékben ez volt a térvényhozas helye is, ameny-
nyiben szamolhatunk valodi megtargyalt, megszavazott €s kihirdetett torvényekkel. A comitia
centuriata megjelenésével — €és a népesség gensen, igy curian kiviili részének a politikai életbe tor-
ténd beemelésével — azonban a comitia curiata ilyen funkcioja megsziint.

A tovabbiakban mar csak mint ,, comitium sacrum’ miikddott, azaz olyan feladatok tartoztak hozza,
amelyekbdl a szakralis elemet nem lehetett eltavolitani, azaz legfoképpen a csalad istenek altal is
megszentelt kotelékei, illetve az allam egyes fontos, sacrumokkal is kapcsolatos dontéshozatali elja-
rasai. A késé-koztarsasdgkorra mar maga az iilései is formalissa valtak, és csak az egyes curiak kép-
viseldi — tobbnyire lictorok — vettek részt rajta.

A csaladi élet a publicum szdmara szent volt, abba profan moédon senki nem szélhatott bele — csak az er-
kolcs, a mos, illetve a ius divinum szabott bizonyos kereteket. Nyilvan ez volt az oka annak, hogy a ma-
ganszféra ilyen zart, szent egységébe a kdzosség csak szintén valamilyen megszentelt aktussal avatkozha-
tott bele. Ilyen joga — szakralis funkcioi miatt — a gensnek és a curianak is lehetett, de az egész populust
érintd kérdésekben az egész populust meg kellett kérdezni. A szakralis koriilmények kozott iilésezd
comitia calata lehetett az egyetlen forum, amely ezt megtehette. A csalddi koron beliil a késo-
koztarsasagkorara ilyenek maradtak az adoptio, az arrogatio, a testamentum in comitiis calatis (amely
esetleg rokon jogintézmény lehetett az arrogatioval) és a detestatio sacrorum, azaz a csaladi szentségek-
r6l valod lemondas (a herest vagy a legatariust tilsagosan terheld szakralis kotelezettségekrdl lemondas,
mely egyiitt jart a csaladrol valo lemondéssal is).

*2 a calo’ = kikialt, 6sszehiv kifejezésbél, mert a P.M. mintegy gyiilésbe hivta a népet. Ugyanezen kifejezést hasznaltak
arra, mikor szintén a P.M. kikialtotta a dies fastit, és ebbdl lett a Kalendae, a honap els6 napjanak a neve is.

26



A comitia calatan valasztottak a rex sacrorumot, a pontifexeket és a flameneket is, valamint a ki-
ralysag koraban — ha hinni lehet a hagyomanynak, pl. Ancus Martius esetében® — a comitia curiatdn
valasztottak, illetve erdsitették meg az 0j uralkodot tisztségében. Ez a funkcidja aztan a koztarsa-
sagkorban is megmaradt, amennyiben a comitia centuriatan megvalasztott, imperiummal rendelke-
z0 magistratusokat (consul, praetor), a pontifex maximus altal tartott auspicium utan (ha az kedvezo
volt) a lex curiata de imperioval megerdsitette hivatalukban.

5.2. A comitia centuriata

A comitia centuriata, melyet a centurialis beosztds alapjan tartottak, valt a kdztarsasagkor comitium
maximumava, azaz a legfébb és legfontosabb népgytilésévé. Mivel kifejezetten katonai alapon szer-
vezddott, a polgarok fegyveresen vettek részt rajta, ezért a Campus Martiuson tartottak (fegyveres
hadsereg nem Iéphetett a Varos teriiletére!).

A katonai féhatalommal és altalanos imperiummal bird magistratusok, a consul vagy a praetor hivta
Ossze ¢és elnokolt rajta. Hataskdorei:

— a fontosabb magistratusok (consul, praetor, censor) valasztasa;
— haboru és béke kérdése;
— a fontosabb allamiigyek targyalésa;

— torvényhozés (ennek java része 218 utan atment a comitia tributa hataskorébe — 240-t6l amugy
sem volt az uralkodo osztalyoknak tobbsége!);

— aius provocationis alapjadn a magistratustol fellebbezett, f0benjard biincselekmények targyalasa.

A mariusi hadseregreform eleve kikezdte a polgarok altalanos katonai szerepvallalasat, majd a
principatus elejére a comitia centuriata hataskoreinek jorésze is elenyészett, mig végiil tobbé Gssze
sem hivtak.

5.3. A comitia tributa

A 35 tribus gytlése a hagyomany szerint 471-t61 mikodott, szintén a consulok vagy praetorok veze-
tésével, altalaban a Forumon iilésezett. Hataskorei:

— 218-t6l a térvényhozas java része;
— akisebb sulyu (pénzbirsdgra mend) biinperek targyalasa; illetve

— az alacsonyabb rangu, csak potestasszal bir6 magistratusok (quaestor, aedilis, tribunus plebis)
valasztasa.

Mivel hatalompolitikailag nem volt annyira fontos, mint a comitia centuriata, valamivel tul is élte
azt, €s még a principatus els6é szazadaban is idonként 6sszehivtak, ha a csaszar tgy vélte, egyes don-
tései szélesebb legitimitast igényelnek.

5.4. A concilium plebis

A kezdeti idokben, mikor a plebs még egyik comitidn sem tudta érvényesiteni tObbségét, ez a kiilon
gyiilés volt az, ahol — eleinte csak sajat magéara nézve kotelezd — hatdrozatokat; plebiscitumokat
hozhatott. Itt eleinte csak eseti dontéseket hoztak, de a késdbbiekben a tribunus plebisnek méar meg-
volt az a joga is, hogy altalanos érvényli jogszabaly-javaslattal alljon a concilium elé. Ez egykor a
patriciusokat nem kotdtte, mert az 6 hozzajarulasuk nélkiil hoztik.>* A lex Hortensia azonban a
plebiscitumokat is torvényerdvel ruhazta fel; quasi lexnek tekintették.

3 Livius, L. 35,7-38,4.
* Gaws, 1.1.3.
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Sulla viszont 88-ban azutan, hogy Marius hivei egy plebiscitummal megfosztottdk a févezérségtdl, a
senatus tekintélyének helyredllitdsa iirtigyén érvényességétismét senatusi hozzajarulashoz kototte. Ez
dictaturdja idején beleillett a koztarsasagi rend helyreallitasanak koncepcidjaba, igy csak 70-ben,
Pompeius €s Crassus consuli évében hatalytalanitottak.
A concilium plebis tribusonként, a néptribunusok vezetésével az Aventinuson iilésezett, hivatalos
levéltara és kincstara pedig az ugyanitt allo6 Ceres-templomban volt, az aedilis plebis drizete alatt.

6. A SENATUS

A koztarsasagkorban a senatusnak nagyon kevés igazi kozjogi hataskore volt. véleményeit, tanacsait
ugyan megosztotta a magistratusokkal, de ezek formailag nem voltak kotelezOk. Valojaban két
olyan teriilet volt csak, mely a kozépsO-koztarsasagkortol a hataskorébe tartozott; a pénziigyek és a
kiilpolitika irdnyitasa. Mindkettot a papsagtol (a Saturnus-papoktol, illetve a Fetialestdl) vette at a
1us publicum fokozatos szekularizacioja soran. Természetesen kiils6ségeiben ¢és az aktusokat kisérd
sacrumok tekintetében megmaradt e két papi collegium szerepe (pl. az allami kincstarat tovabbra is
a Saturnus-templomban tartottdk), de valodi hataskoriik tobbé mar nem volt. A senatus ezeket a
jogkoroket nem torvényi felhatalmazas, hanem egyszeriien consuetudo alapjan gyakorolta.

Hatalmat elsdsorban tekintélyének kdszonhette, mely a kirdlysag bukasa utani évek kitartd kovetke-
zetességetdl a polgarhaborukig toretlen volt. Kiilondsen a 2. pun haboru €s a polgarhdboruk kozotti
1doszak volt az, amikor a senatus tekintélyen alapulé hatalma csucsponjan allott; ez volt az az 1d6-
szak, mikor a senatus tagjai kiilon rendként, az ordo senatoriusként kezdték magukat meghatarozni.
Mivel — a plebs egyenjogusitasa utdn — elvileg barki tagja lehetett, azért nem volt olyan zart testiilet
sem, mint némely mas allamokban a hasonlo6 jogintézmények.

fgy — a vagyoni™ és erkélcsi census miatt eleve senatori rangli polgarok mellett — mindig tagjai vol-
tak a testiiletnek az éppen hivatalban 1évé magistratusok, a mar lekdszont promagistratusok és az
0sszes papi collegium vezetdi. A nem patricius gensek leszarmazottai, akik csak késobb lehettek a
senatus tagjai, voltak az Un. conscripti, azaz a senatori rendhez utobb ,hozzairtak”. A lex Ovinia
312. elott eldirta, hogy a censorok kotelesek a senatust 1dordl-idére kiegésziteni. Ugyanez a torvény
egyben elrendelte, hogy a plebeius tagok szavazati joga egyenértékii a patriciusokéval, igy megtor-
tént a két rend egyenjogusitasa.’® Kiilondsen Appius Claudius Caecus censorsiga idején keriilt be
szamos plebeius szarmazash senator a testiiletbe.”’ gy gyakorlatilag az egész rémai politikai életet
integralta magdaban, ami fontos volt a hatalom gyakorlasdnak folyamatossaga szempontjabol, hiszen
a valodi hatalmat gyakorld magistratusok csak egy évig voltak hivatalukban, a népgytilések 6sszehi-
vasara pedig csak eseti alkalommal keriilt sor.

A papi collegiumok vezet6i fontos szerepet jatszhattak akkor, mikor egy-egy politkai vagy jogi aktus sze-

rencsés kimenetelét kellett vizsgalni. Auspiciumokat tartottak példaul a népgyiilések elétt is, és kedvezot-

len eldjelek esetén nem volt szerencsés dolog az iigyben donteni. Figyelembe véve azonban a rdmaiak

mély valldsossagat, melyet a korabeli auctorok (Polybios, Sallustius, Livius, Vergilius, Cicero etc.)® is

mind elismernek, a vallas olyan profanizalasara, hogy ezeket a jeleket tudatosan hamisan szolgaltattak

volna, valoszintileg csak ritkan, illtve kizarolag a késd-koztarsasagkorban kertilhetett sor.
A senatus iiléseinek volt pontosan és szigorian koriilhatarolt menete. Osszehivasarol a princeps
senatus — az imperiummal rendelkezd magistratus (altaldban a consul) — intézkedett, és elnokolt az
ilésein. A senatus tagjai szigor hierarchikus rendben volta felvéve attol fliggéen, hogy milyen
magistraturat viselnek, milyent és hdnyszor viseltek a multban, illetve hogy patriciusok vagy
plebeiusok-e.

>> A vagyoni census még az 1. szazadban is csak 100.000 denarius (400.000 sestertius) volt, pedig egyes csaladok eseté-
ben a forrasok mar milliés vagyonokrol tuddsitanak.

> ALFOLDY,” p.25.
37 DIODOROS, 20.36.1skk.
> POLYBIOS a religiéban, CICERO a pietasban latta Roma nagysaganek magyarazatat. (KOVES-ZULAUF, pp.8.)
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A felszoélalasok ugyanebben a rendben folytak, azaz az eln6klé magistratus szélalt fel el6szor (ha pl.
torvényjavaslatot akart tenni, amugyis neki kellett elOterjesztenie), majd sorban a promagistratusok:
a censoriusok, a consularisok, praetoriusok etc. — abban a sorrendben, ahanyszor viselték e tisztsé-
geket — végiil azok a patricius €s a plebeius senatorok, akik még nem viseltek tisztséget.

Ez igen ritka lehetett, tekintettel a magistratura rovid id6tartamara, a magistratusok viszonylag nagy sza-

mara és a senatus kis l1étszamara: a koztarsasag idején 300, majd Sulla alatt 600, Caesar alatt mar 900, vé-

giil Augustustdl fogva megintcsak 600 f6 volt a szamuk, de a 1étszam novekedésével parhuzamosan nétt a

magistraturdk szama is. Csak a consulokbdl volt a kdztarsasagban mindig kettd, rdadasul a 1. szazadra ezt

a magistraturat mintegy husz eldkeld, gazdag csalad mintegy kisajatitotta magéanak, igy az 1. pun habort

és 5lg/larius consulsaga kozott eltelt évszazad consulinak tobb, mint egyharmadat minddssze hét csalad ad-

ta.
A senatus iilésein résztvettek a tribunus plebisek is, de 6k csak az ajtobol, fapadon iilve (a senatorok
az un. sella curulison liltek) kiabalhattdk be vetojukat az iilésterembe. Javaslattevd, valamint felszo-
lalasi joguk nem volt.

6.1. Torvényelokészités

Hivatalosan a torvényelOkészités eleinte nem tartozott a senatus hataskorébe, de mint allando ,,ta-
nacsado” testiilet, folyamatosan napirenden tartotta az aktualis politikai témakat, igy nyilvanvalo,
hogy egy magistratustol kiindulo térvénykezdeményezés nem keriilte el a figyelmét. Mivel a
magistratus amugy is tagja volt a testiiletnek, természetes, hogy el6bb megtargyalta az iigyet a tarsa-
ival, és valdszinii, hogy a torvényjavaslatok zomének végsd formajat a senatus iilésin csiszoltak
tokéletesre. A lex Publilia értelmében aztan az utodlagos térvényszentesités helyett ez lett a senatus
torvényekkel kapcsolatos f6 hataskore.

Ugyanez a folyamat ment végbe a senatusconsultumok elfogadasakor is.

6.2. Torvényszentesités

Az utblagos torvényszentesités — a fentiek tiikrében — valoszintileg csak formalis aktus volt. Jelentd-
sebb valsagok esetén azonban, mikor a senatus nem tudta meggydzni a tdrvényjavaslatot benytjtd
magistratust vagy néptribun tett tdrvényjavaslatot a concilium plebisen, ez lehetett az utolsé lehetd-
sége a torvény elfogadasa ellen. Nyilvan nem gyakran és nem szivesen ¢t vele, hiszen egy mar a
népgytilésen elfogadott torvényjavaslat azt mutatta, hogy megvan a tarsadalmi tdmogatottsaga, ¢és
ezzel a senatus lehetdleg nem szallt szembe. Inkdbb formai kdvetelmény volt tehat, de egyben — a
senatus nagy tekintélye folytan — a torvénynek is tekintélyt kdlesonzott.

A lex Publilia, majd a lex Hortensia alapjan aztan a senatus el0szor a populiscitumok, majd a
plebiscitumok tekintetében is elveszitette utdlagos jovahagyasi jogat, és hataskore (kiilondsen az
elobbiek esetében) az ,,eldzetes normakontrollra™ szoritkozott.

A senatus tekintélye valdsziniileg elég volt ahhoz, hogy a magistratusok ne nyujtsanak be neki nem tetszd

torvényjavaslatokat. Természetesen nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy egészen a polgarhabo-

rukig a senatus valoban a populus érdekeit tartotta szem el6tt, és csak a II. szazad kozepétdl egyre mélyiild

valsag idején valt el az optimates és a populares érdekei oly mértékben, hogy mikor T. Sempronius

Gracchus tribunus plebisként a senatus ellenében nytjtott be torvényjavaslatot, egy utcai zavargds soran
meggyilkoltak.

6.3. A magistratusok jelolése

Mindig az éppen tisztségben 1év6 magistratus jeldlte utddjat (consul, praetor etc. designatus), ami-
vel bizonyos mértékig biztositani lehetett a folyamatossagot a vezetésben.

Mindazonaltal mind a jel6lést tévo, mind a kovetkezd évre jelolt egyben a senatus tagja is volt (leg-
feljebb a quaestorok esetében nem, de azoknak amugy sem volt imperiuma), és a magistratus nem

> ALFOLDY,” p.37.
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szivesen jelolt olyan utodot, aki a senatus ellenérzését valtotta ki. Itt sem volt tehat a senatusnak
jeloltallitasi joga, mégis befolyasat latba vetve, hatni tudott a jeloltet allitd magistratusra.

Ehhez jarult még a magistratusok felelossége hivatali idejlik alatti miikodéstikért. Ha tehat pl. habo-
ris idében a consul a kovetkezd évre olyant jeldlt, aki nem volt j6 hadvezér, ezért a magistratusi
aktusaért utdlag feleldsségre vonhato volt. Igy tehat a senatus — megintcsak konkrét hataskor nélkiil
— érvényesiteni tudta befolyasat.

6.4. A magistratusok ellenérzése

Az egyik legfontosabb eszkdz az allam irdnyitdsara a senatus kezében a magistratusok ellendrzése
¢és utolagos feleldsségre vonasa. Bar hivatali ideje alatt a magistratus teljhatalommal birt, még a
torvényeket is athaghatta, ha ezt nem az allam tidvére tette, a senatus eljarast inditott ellene. Ez ki-
mondottan eredményfeleldsségi alapon tortént, hiszen nem azt vizsgéltdk, jogos vagy torvényes
volt-e a magistratus tevékenysége (ez legfeljebb {irligyiil szolgalhatott), hanem hogy az eredmény
szolgalta-e az allam és a populus érdekét vagy sem, azaz a feleldsségre vonas nem torvényességi,
hanem — a salus rei publicaet szem el6tt tartd — célszerliségi alapon tortént. A magistratusok ellen-
Orzése korébe tartozik a 149-ben, a lex Calpurnia alapjan felallitott vizsgalobizottsagok mitkddése
is.

A magistratusok feleldsségre vonasanak tekinthetjiik, ha a senatus még hivatali éve alatt akart az
illetd magistratustol megvalni. Visszahivni nem lehetett, csak ugy tudtdk megfosztani hivatalatol, ha
capitis deminutio mediat vagy maximat hajtottak végre rajta. Mivel a statusperekkel foglalkozé
decemviri, és centumviri a senatus tagjaibol keriiltek ki, ezek targyaltdk az ilyen iigyeket. Ennek
altalaban az lett az eredménye, hogy kitaszitottak a Quirites sorabol, és hostis publicusnak, kozel-
lenségnek vagy hostis patriaenek, a haza ellenségének nyilvanitottak. Mint ilyent, gyakran damnatio
memoriaevel is stjtottdk, ami egyiitt jart nevének és emlékének — szd szerint, fizikai értelemben — is
eltorlésével. A csaszarkor idején ugyancsak a senatus hataskorébe tartoztak az ilyen tigyek.*

6.5. Biraskodas

Bir6éi jogkorben a senatus eleinte két, majd harom 4lland6o birdsaggal rendelkezett: a tiztagh
decemviri, illetve centumviri (st)litibus iudicandis, amelyek elsdsorban statusperekben, és a szazta-

gl — pontosabban tribusonként 3 f6bol, azaz 105 senatorbol allo — birdésag a késdbbiekben hagyatéki
perekben itélt, természetesen kisebb tanacsokban.

Végiil Augustus Osszevonta a két testiiletet gy, hogy a decemviri lettek a centumviralis birdsag
vezetdi, ¢s meghivta a lovagokat is a tagjai kozé. Mindkét tipust (status-, illetve 6rokosodési) pe-
rekben csak preiudicalis dontést hoztak, mégpedig — a formularis per lex Aebutia altali bevezetése
utdn is — a legis actio formasagai kozott.

A harmadik birésagot a provincialis magistratusok €s publicanusok tilkapdsai miatt allitotta fel a
lex Calpurnia 149-ben, melynek értelmében allandd bizottsagokat hoztak Iétre a visszaélések ki-
vizsgalasara.
Mivel a senatusi bizottsagok nem miikodtek hatékonyan, hanem csak az intrika melegagyai lettek, C.
Sempronius Gracchus, a refomjai részeként elfogadtatott lex iudicaria alapjan, 123-ban e bizottsdgokat

lovagrendiekkel toltotte fel. Késébb Sulla, dictaturdja idején az eskiidtbirésagokat visszaadta a
senatusnak, de ezek hatékonysaga tovabbra sem volt kielégitd. Végiil 70-ben, Cn. Pompeius és L. Crassus

% ALFOLDI® A.: Die Erwdinung eines Pritendentenkampfes auf einer neuen Inschrift von Aquincum. (in: Pannonia 7-8,
1935, pp.280.) cimii cikkében ir le egy azota elveszett feliratot: Marti Gradivo quem aput leg(ionem) VII Cl(audiam)
tempore quo eradendum nomen saevissimae dominationis missus cum vexillationes Moesiae Inferioris voltus
hh(ostium) pp(ublicorum)... Egy 1991-ben Pécsett elokeriilt, s a damnatio memoriae alkalmaval megrongalt oltar alap-
jan valosziniisithetjiik, hogy 238-ban Maximinus Thrax és fia, Verus emlékét torolte el a Mars Gradivus oltaron szerepld
Clodius Celsinus vexillatio-parancsnok (v.6.: POZSARKO Cs.: Beneficiary Altar from Sopianae. in: Specimina Nova,
Pécs, 1990. [1992.] pp.119.).
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consuli évében, a lex Aurelia alapjan e birésagokat wjra felosztottak a senatori és lovagrend, valamint
most mar az elsd classis polgarai kozott.

6.6. A pénziigyi ellenérzés

Mig az allami bevételek €s kiadasok viszonylag csekélyek voltak, a Saturnus-papsag becstiletére
lehetett bizni azok kezelését. Mikor azonban, nagyjabol a IIl. szdzad kdzepére mar oly bonyolultak-
ka, szerteagazokka ¢és nagyméretiivé valtak, hogy egy szlik — és nem feltétleniil hozzaérté — papi
testiilet mar nem tudott veliik mit kezdeni, a senatus fokozatosan magahoz vonta a hataskort. A
pénziigyek felsobb intézését — a polgarok classisokba sorolasat, a befolyt adéosszegek és a nagy
allami kiadéasok feliigyeletét — az 6tévenként masfél évre megvalasztott censor latta el. Az, hogy
ilyen mindségben csak 6tévenként volt nagyobb ellendrzés, mutatja, hogy a senatus gordiillékenyen
intézhette a pénziigyeket. Segitdi a részfeladatokat ellatdé quaestorok, akik itt tanulhattak bele az
allamvezetés miivészetének alapjaiba.

Az 1. pun haboru utan megszervezték az elsd provincidkat is, melyek ekkortol fogva mar kizardlag a
senatus ellendrzése alatt alltak, az onnan befoly6 addbevételekkel pedig szintén a testiilet gazdalko-
dott. Eleinte praetorokat neveztek ki a provincidk é¢élére kormanyzonak, késobb (Sulla utén)
proconsul vagy propraetor iranyitotta 6ket, aki egyben a tartomanyi hadsereg parancsnoka is volt;
sem O, sem a hadserege nem hagyhatta el a provinciat engedély nélkiil. Mellettiik-folottiik — gyakran
tobb tartomanyt 0sszefogdan — procuratorok intézték a pénziigyeket, az alsébb szintli pénziigyi
tisztviselok pedig itt is a quaestorok voltak. Mindekdzben a senatus féltékenyen Orizte megszerzett
pozicioit a pénziigyek terén.

Amikor Tiberius S. Gracchus coloniaalapitési terveihez az allami pénzekhez akart nytlni, ezzel megsértet-

te a lex sacratat, mely szerint a pénziigyek a senatus kizarolagos hataskorébe tartoznak. Mindezt a

senatusszal elére nem egyeztetve, néptribunusként tette.®!
Az ad6- és vambeszedést a censor arverésen adta ki a publicanusoknak, akik mint adobérldk, fix
Osszeg lefizetése ellenében a maguk szakallara hajtottak be azokat (mikdzben ezalatt gyakorta felke-
1ésekhez is vezetd kapzsisagot és mohdsagot tanusitottak). A publicanusok jellemzden a II. szazad
kozepére kialakuld lovagrand tagjai voltak, akik societates publicanorumba tomériilve a legkiilon-
b6z3bb allami beruhazasokon vallalkozokként miikédtek. Ok gondoskodtak a hadsereg ellatasarol,
kozépiiletek, utak, hidak épitésérdl, illetve helyredllitdsarol, valamint 6k vették haszonbérbe a ba-
nyakat (és tulajdonképpen haszonbérnek tekinthetjiik az adobérletet is). Az, hogy a rdmai gazdasagi
¢let ilyen nagy mértékben tdmaszkodott a maganosok tarsasdgaira, tette lehetdvé a viszonylag kis
l1étszamu magistratusok hatékony mitkodését. Masrészt viszont ez a rendszer a visszaélések meleg-

agya is lett: ,, Ubi publicanus esset, ibi aut ius publicum vanum aut libertatem sociis nullam esse”.**

6.7. Kiilpolitika

Ugyanigy, mig a szomszédos rokon népekkel tortént a hadakozas, a haboru és béke kovetei azok a
fetialis papok voltak, akik ugyancsak megtalalhatok voltak a szomszéd népeknél — nemzetkozi dip-
lomacia hijan az egyetlen k6z0s tesiilet tehat a papsag volt. Mikor Roma mar messzebbre tekintett,
¢s a papok nem tudtak mar kozos kultikus nyelven a tdvoli népek papsdgaval kommunikélni, a
senatus vette at ezt a szerepet. Itt sem volt eldirva, hogy milyen modon és kiilséségekkel kell végez-
nie feladatat, és a hataskorok sem voltak precizen elvalasztva.

fgy pl. Kr.e. 241-ben a gydztes seregek parancsnoka, a consul kétott békét Carthagoval (melynek pontjait

aztan a senatus sajat hataskorben moddositotta), ellenben 219-ben, mikor Hannibal a Romaval szovetséges

Saguntumot ostromolta Hispaniaban, egy Gttaga senatusi kiildottség jart el kovetségben Carthagoban.®
A senatus — mint Roma egyetlen alland6 hatalmi tényezdje — tekintélyét kiilfoldon is meg tudta te-
remteni, illetve messze tulszarnyalta a polgarsag vagy a magistratusok, st a romai allam kereteit is.

6! ZLINSZKY, p.68.
2 Livius, 45.18.3.
63 ZLINSZKY, p.67.

31



168-ban egy magabiztos senator Egyiptomban a Seleucida birodalom kiralyat, IV. Antiochost, sajat hadse-
rege eldtt, megszégyenitd jelenet soran kényszeritette, hogy aldvesse magat Roma akaratanak.®* Masik
példa, mikor 167-ben II. Prusias bythiniai uralkod6 a Curia eldtt a fodre vetette magat, a senatust pedig
,megment isteneknek” szolitotta.®®
A principatus idejére mind a pénziigyek, mind a kiiliigyek fokozatosan atmentek a csdszar szemé-
lyes kezelésébe, igy a senatus — két egyértelmii hataskorének elveszitésével — mind a tekintélyét,
mind a valodi hatalmat elvesztette.

7. A MAGISTRATUSOK

A Kr.e. 180-ban hozott lex Villia de annalisszal elméletileg véglegesiilé cursus honorum rendszeré-
ben hatalménak mindségében, (imperium, potestas) és terjedelmében valtozatos magistraturak jottek
1étre.

Koziliik a két legfontosabb; a consul ¢€s a praetor volt az allam legfObb iranyitdja; hatalmuk
imperium, amely ,,parancsuralmat”, katonai vezetd hatalmat jelent. Roma tarsadalménak politikai
felépitése, mint lattuk, nagymértékben igazodott a katonai beosztashoz. Ennek megfelelden a foha-
talmat — katonai szempontbol is — az ,,imperator” tartotta a kezében (ekkor még természetesen nem
a csaszarok cimeként). A kezdeti idékben még praetor iranyitotta az allamot, majd dtmenetileg ka-
tonai tribunusok, végiil a leges Liciniae Sextiae mondtak ki véglegesen, hogy a legfoébb magistratus
a consul. Ekkor teremtették meg Gjra a praetor tisztségét, aki ettdl fogva — elsdsorban — a biraskodas
iranyitasaval foglalkozott.

Elvalt tehat az imperium militare az imperium iudicialétol, ilyen értelemben — a rex sacrorum tiszt-
ségének létrehozasa utan — a kiralyi hatalom masik két 4gat is szatvalasztottdk. De nem alkotmany-
jogi értelemben, vagyis hogy a hataskoroket osztottak volna meg, hanem csak olyan szokasjog jott
l1étre, mely alapjén a feladatkorok oszlottak meg. Ez azt jelentette, hogy a consulnak éppugy meg-
volt a bir6i hatalma, mint a praetornak, csak (tobbnyire) nem gyakorolta, a practornak pedig ugyan-
csak megvolt az allami-katonai féhatosaga, de (hacsak nem volt sziikséges) nem gyakorolta.

A consul iurisdictiés hataskorét mutatja, hogy a statusperek és a iurisdictio voluntaria keretében

(vindicatio in libertate vagy servitute, manumissio vindicta, in iure cessio, in iure cessio hereditatis)

ugyanugy lehetett a consul elé menni, mint a praetor elé. Masrészt, mikor a 2. pun haboru elején, a Trebia

melletti csatdban mindkét consul elesett, a practor automatikusan a helyiikre 1épett, és vezette a hadsere-

get.
A iurisdictio nem csak a consul és a praetor kozott oszlott meg; igazgatasi teriiletiikon a kisebb
magistratusoknak is volt birdi jogkdre. Azonban mig a praetor hataskore imperium (iudiciale)
mixtum, azaz a rendes peres eljaras mellett a iurisdictio voluntarriat és a rendkiviili jogsegitségeket
(interdicta, stipulatio praetoria, missio in possessionem, in integrum restitutio) is magaba foglalta,
addig az aedilis vagy a municipialis magistratus (duumvir iure dicundo), imperium meruma csak a
rendes peres eljarara, az ordo iudiciorum privatorumra terjedt ki.

A magitratusok hataskorét (,,hatalma korét”) ugyan megszabtdk a torvények; ez volt a legitima
potestas, de az imperiummal rendelkezd magistratusoknak (consul, praetor, dictator) megvolt a
lehetdsége ezek athdgasara; ez volt a plenitudo potestatis. A praetor ius facere non potest elv alap-
jan ugyan nem hozhattak 0j szabalyt az aktusukra, de a meglévét athaghattak — kizarolag célszerti-
ségi alapon, a salus rei publicae suplema lex esto elv értelmében. Ezért természetesen felelésséggel
tartoztak, és ha az utdlagos senatusi ellendrzés alapjan nem bizonyult tevékenységiik tidvosnek az
allam szamara, felelésségre vontak dket (kivéve a dictatort).

8 Livius, 45.12.1skk.
% PoLYBIOS, 30.18.1skk.
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A kisebb magistratusoknak ilyen lehetdségiik nem volt; 6k nem rendelkeztek imperium plenummal,
melybdl ez levezethetd volna. Ugyancsak nem rendelkeztek imperiummal, csak szigortian koriilha-
tarolt potestasszal a kiilonb6z6 magistratusok legatusai; akik a mandatum kereteit nem Iéphették tal.

7.1. A consul

A consul valészintileg az V. szdzad kozepétdl allt az allam élén, de a belharcok miatt csak a leges
Liciniae Sextiae véglegesitették hatalmat, mint az allam legfébb magistratusa, és egyben elrendel-
ték, hogy az egyik consul mindig plebeius legyen.

Roémaéban a consul volt az allam feje, a teljhatalom gyakorloja, az imperium plenum birtokosa. Ha-
talmanak jelképe a tizenkét lictor. A koztarsasagi idokben a hadsereg parancsnoka, a hdboru esetén
kivonul6 consult nevezték consul armatusnak, mig az otthon maradot consul togatusnak. Ez termé-
szetesen csak a korai idokben fordult eld; amint Réma hatalma, teriilete és hadserege nétt, komo-
lyabb haboruba mindkét consul elment.

A consul a senatus elndke; 6 (vagy tavollétében a praetor) hivta dssze a testiiletet, elndkolt az iilése-
ken ¢és szolal fel el6szor. A consul (vagy tavollétében a praetor) hivta dssze a comitia centuriatat és
a tributat, ott térvényjavaslatot terjeszthetett be. Az consul jeldlte a consul designatust, a kovetkezd
év consuljat (a II. szazadra altaldban azonban csak a mintegy 20 csalddot tomoritd oligarchia, a
nobiles korébol), akit aztan a comitia centuriata valasztott meg, a comitia curiata pedig — kedvezd
eléjelek megléte esetén — a lex curiata de imperioval megerdsitette. Szlikséghelyzetben a consul
nevezte ki a dictatort — ha lehetdség adodott ra, nyilvan a senatus véleményének kikérése utan, de ez
nem volt feltétel. A késd-koztarsasagkortol a consuli év letelte utdn proconsuli rangban a consularis
altalaban megkapta egy jelentdsebb provincia igazgatasat.

A consulok kozti rangsort az hatarozta meg, hogy a senatusi hierarchidban hol allt az illetd (pl. eld-
z6leg volt-e mar censor vagy viselt-e és hanyszor consulsdgot). A koztarsasagkorban consulbdl
mindig csak kettdt valasztottak, de a principatus idején — mikor a consul legfébb allami imperiuma
mar elenyészett — novekedésnek indult a szdmuk, bar tovabbra is kiemeltek koziiliik kettét, mint az
allam legfébb iranyitoit (még a Kr.u. II. szadzadi oltarokon is csak két consult emlitenek meg). A
consulok nevével jelslték az éveket.®

7.2. A praetor

A praetor a koztarsasag legkorabbi szakaszaban (V. szdzad eleje) valdsziniileg az allam vezetését
latta el (egy-egy praetor a tribusok ¢€lén; egy koziiliik praetor maximusként az allam feje). A kozép-
sO-koztarsasagkorra a consuléval elvben megegyezd tartalmu imperium plenummal rendelkezd
magistratus volt, de a feladatkorok hallgatoalgos megoszlasa miatt elsdrorban az igazsagszolgaltatas
vezetésével foglalkozott. Hatalménak jelképe hat lictor. A consulhoz hasonléan, a comitia

centuriata valasztotta, majd — kedvezd auspicium esetén — a comitia curiata erdsitette meg hivatala-
ban a lex curiata de imperioval.

A praetor urbanus tisztségét — a consul collega minoraként — a leges Liciniae Sextiae vezették be,
aki mellé Kr.e. 242-t0l allt a praetor peregrinus, mint aki a peregrinusok egymas kozti, illetve a
romai polgarokkal torténd pereskedését iranyitotta, mégpedig nem a ius civile, hanem a ius gentium
alapjan, melyet Gaius igy fogalmaz meg: , Quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes populos praeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes
gentes utuntur”’. Ebben a mindségében a praetor a ius edicendi alapjan torténd jogfejlesztéssel nagy
hatassal volt a ius privatum fejlodésére, amit a klasszikus kor jogaszai igy fogalmaztak meg: ,, us

% fgy pl. ,, Perpetuo et Corneliano co(n)s(ulibus)”, azaz Perpetuus és Cornelianus consulsaga idején (Kr.u. 237.) vagy
,,Sabino I et Venusto co(n)s(ulibus)”, azaz Sabinus II. és Venustus consulsaga idején (Kr. u. 240.), hogy a rangidds
kétszeres consulra legyen példa, illetve ,, Imp(eratore) d(omino) n(ostro) Alexandro III et Dione co(n)s(ulibus),” azaz a
mi urunk, Alexander [Severus] imperator III. és Dio consulsaga évében (Kr.u. 229), hogy egy olyan példank is legyen,
ahol a csészar az egyik consul. [RIU 970., 966. és 444.]
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praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi, vel supplendi vel corrigendi iuris civilis

. e 67 X . . 68
gratia propter utilitatem publicam”,”" illetve ,, lus honorarium est viva vox iuris civilis ”.

Eleinte a provincidk irdnyitdsat is praetori rangban végezték a helytartok, majd a késo-
koztarsasagkortol (a proconsulok mellett) a praetori év befejeztével a praetoriust megbiztak egy
kevésbé jelentds provincia vezetésével propraetori rangban.

A kozépso koztarsasagkortol a praetorok szama fokozatosan 16-ra novekedett, de a polgari igazsag-
szolgaltatas iranyitasaval tovabbra is csak a praetor urbanus és a praetor peregrinus foglalkozott; a
tobbiek részint a biintetobirdskordast (quaestiones perpetuae) vezették, részint kozigazgatasi felada-
tokat lattak el (igy a fentiek szerint — eleinte — provincidk igazgatasat).

7.3. A dictator

Végveszély (altalaban haborus sziikségallapot) esetén a collegialitasbol ado6dd eldnyoket
(intercessio) fel kellett adni, és — ha csak rovid iddre is — egy ratermett személy kezében dsszponto-
sitani a hatalmat. Ez, természetébdl adéddan az imperium militarét jelentette, de mivel Romaban
nem volt osztott a féhatalom, igy egyben az imperium plenummal jart. Az mas kérdés, hogy a
dictator — eredetileg magister populi — a héborus veszély kozepette nem foglalkozott apro-cseprd
tigyekkel, de ha sziikség volt rd, megtehette. Hatalméanak (vagyis a két consul egyesitett fohatalma-
nak) jelképe huszonnégy lictor.

Bizonyos szempontbol a collegialitas a dictator esetében is megvolt, hiszen volt helyettese, a
magister equitum, akit 6 valasztott maga mellé, de a magister equitum nem mellérendelt, hanem
alarendelt collegdja; helyettese volt a dictatornak, igy pl. nem volt intercessids joga a dictator in-
tézkedéseivel szemben. Ennek ellenére bizonyos szempontbdl collegaként kell értelmezniink, hiszen
Oneki éppugy megvolt az imperium plenuma, mint a felettesének, csak mig a consuloké egymas
mellé volt rendelve, addig itt hierarchikus viszonyban volt a két hatalom, a sz6 jogi értelmében is;
azaz a magister equitum rendelkezése nem ellenkezhetett a dictatoréval.

A koztarsasagi hadseregnek — egészen az 1. pun habortig — két 5-6.000 fos legidja volt, mindegyik
¢lén egy consullal és a legiok mellé rendelt 5-600 fos aldkkal. A dictaturat katonai szempontbol ugy
foghatjuk fel, hogy a két hadsereg egyesitésével egy imperator (a dictator) egységes, éppen ezért
hatékonyabb vezénylete ala rendelték mindkét legiot, mig a collegialitasbol szarmazd elénydket (a
dictator eleste esetén automatikus helyettesités) a lovassag dsszevonasaval és az alarendelt magister
equitum kinevezésével oldottdk meg.

A végveszElyt természetesen meg lehetett volna oldani gy is, hogy a SC ultimum alapjan a katonai-
lag ratermettebb consul consul armatusként mindkét legiot iranyitja, a masik pedig otthon marad.
Dictator kinevezésére nyilvan akkor keriilt sor, ha egyik consul sem érezte magat alkalmasnak a
fenyegetd veszély elhdritasara, marpedig ha kudarcot vallanak, akkor a senatus utélag szamon kér-
hette tdliik, hogy miért nem neveztek ki dictatort. Ez a megoldés egyben tehat lehetdséget adott arra,
hogy ne kelljen mindig haborus készenlétben allni, és csak a legjobb hadvezéreket consulld valasz-
tani.

A dictatort a végveszély bedlltaval — a senatus megkérdezésével vagy anélkiil — az egyik consul ne-
vezte ki, ami ellen — kivételesen — a masik consulnak nem volt intercessioja. Legfeljebb fél évre,
vagy egy feladat ellatasara szolt a kinevezése, dontései ellen senkinek nem volt intercessidja, a
senatus pedig utdlag sem vonhatta feleldsségre (legfeljebb a consult, ha nem megfelelé embert ne-
vezett ki). Az Osszes magistratusok hatalmat felfiggesztették a dictatura idejére; nyilvan ilyenkor a
nép is a haboruval foglalkozott, nem pedig pl. pereskedéssel.

57 PAPINIANUS, Dig. 1.1.7.
% MODESTINUS, Dig. 1.1.8.
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Héborus sziikséghelyzeten kiviil is eléfordult dictatori kinevezés; de ilyenkor is altalaban valami-
lyen specialis feladat ellatdsara, mint térvényjavaslat benyujtasara, egy provincia berendezésére,
béke megkdtésére, elelmiszer-ellatas megszervezésére, sot egyes szakralis aktusok véghezvitelére is.
Quintus Hortensius pl. mint dictator kapott felhatalmazast a hires /ex Hortensia rogatidjara. A liviusi ha-
gyomany szerint® L. Quinctius Cincinnatust Kr.e. 438-ban az ¢hinség és a gabona-behozatal koriili visz-
szassagok miatt nevezték ki dictatornak. Kozismert eset, hogy mikor Kr.e. 363-ban nem volt consul, hogy
az év elejének megkezdését szimbolizald szogbeverést a Iuppiter-templom kapujaba elvégezze, dictatort
neveztek ki az aktus lebonyolitasara.
A Kr.e. II. szdzadtol a klasszikus értelemben mar nem neveztek ki dictatort, de az 1. szazad polgar-
haborti soran tobbszor is, bar mar megvaltozott tartalommal; ez az iddszak az egyszemélyi hata-
lomkoncentracié szempontjabol mar atvezet a principatus hatalmi rendjébe.
L. Cornelius Sulla 82-79-ig rei publicae constituendae causa volt dictator, mikdzben jelentds mértékben
atalakitotta az allamot. Iulius Caesar 56-ban 10 évre, 45-ben pedig halalaig kapta meg a dictaturat
(dictator perpetuus). Ezek a lex sacratat sértd kinevezések viszont egy 0j hatalmi rend vajudasat jelentet-
tek; végiilis egyikiiknek sem sikeriilt a tervét végrehajtani, Augustus pedig mas alapon — az alkotmanyos-
sag nagyobb szem el6tt tartasaval — szervezte meg az uralmat.

7.4. A censor

A roémai cursus honorum csucsat jelentette az V. szdzad kozepén — a hagyomany szerint 443-ban —
alapitott censura. A lex Villia annalis értelmében censor csak consularis rangu lehetett, és csak a 47.
¢letév betdltése utan palyazhatott r4 a polgar. A senatus tagja (mar mint promagistratus is), €s a
senatusban elndklé magistratus utdn az elsé ember a felszolaldsok sorrendjében.

A censornak nem volt imperiuma; potestasa kifejezetten a kozszféra és a maganszféra talalkozasa-
nak ellendrzésére terjedt ki, azaz azt feliigyelte, ahogy a polgér, mint kozember jelent meg. Ebben a
mindségében alapvetden harom, egymadssal Osszefliggd feladatkore volt; a pénziigyek, valamint a
polgarok katonaskodasi kotelezettségének, illetve erkoleseinek a feliigyelete.

A censort 6tévenként, 18 honapos iddszakra valasztottak, miikodése alatt pedig ellendrizte a polga-
rok katonai censusat; megallapitotta, hogy a hadkételes polgarok hadra készek-e, felszerelésiik rend-
ben van-e, a lovagok megfeleld hataslovat tartanak-e etc.
A mariusi hadseregreformig ui. minden romai polgar a classisanak megfeleld mindségii fegyverzetet volt
koteles a sajat anyagi forrasaibol elteremteni és fenntartani.
A katonai census 0sszefiiggott az addcensusszal, igy a censor felbecsiilte a polgarok vagyonat, és az
alapjan osztotta be 6ket a kiilonb6z6 classisokba. Ezzel fliggott 6ssze az a jopgkore, hogy az ordo
senatorius €s az ordo equester listajat is 0 allitotta 6ssze. A civitas peregrindk €s az addzo6 provinci-
ak megjelenésével az innen bearamld ado (stipendium) feletti ellendrzést is gyakorolta. Ezéltal el-
lendrzése alatt tartotta Roma bevételi forrasait. A kiadasok ellendrzése ugyancsak a feladata volt,
igy — bizonyos szempontbol — az Gsszes, gazdalkodassal kapcsolatos magistraturat, de még a
senatust is ellendrizte.

A census soran nemcsak vagyoni alapon mérlegelt, hanem figyelembe vette a polgar erkdlcsi maga-
tartasat is, azaz hogy a mos maiorum, az 6sok erkolcse szerint €l-e (kiveszi-e a részét a kozéletbol,
vallalja-e a raes6 gyamsagot, tisztséget etc.), melyek altalanos meggy6zddés szerint ,,hajdan a torté-
nelem legjobb allamformajat tudtik megalkotni”.”® szerint Ezen az alapon ugyancsak joga volt az
illeté polgart — biintetésbdl — alacsonyabb classisba sorolni, ennek keretében senatori vagy lovag-
rendi rangjatél megfosztani, de ugyanigy az arra érdemes polgéarokat, még ha a vagyoni censusuk
nem is volt meg, feljebb sorolhatta, sét, a 312. elott keletkezett /ex Ovinia értelmében ez a

censornak egyenesen kotelessége is volt. Nagy hatalma volt tehat mind a polgarok, mind az allam

® Livius, IV. 12,6-16,2.
" CICERO, De re publica, 1.70.
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felett, éppen ezért nagy tekintélyl, koztiszteletben allo és megbecsiilt polgarokat igyekeztek valasz-
tani erre a posztra.

A principatus koraban eleinte a princepsek sajatitottak ki maguknak ezt a magistraturat, majd a
census megsziintével maga a censori hivatal is elenyészett.

7.5. A tribunus plebis

A tribunus plebis intézménye a hagyomany szerint a ,,secessio in Montem Sacrum’-ra vezethetd
vissza, mely utan a plebeiusok jogot kaptak arra, hogy tisztségviselket valasszanak a maguk sza-
mara, akik a jogaikat védik. Eleinte beldliik is kettd volt, majd az id6k sordn szamuk tizre emelke-
dett. Hogy hivatasat teljesithesse, 449-ben a lex Valeria Horatia értelmében személye és héaza
sacrosanctus lett, €s asylumot adhatott.

Vetojoga volt a senatus barmilyen, a plebset sértd dontése ellen, és intercessioval €lhetett barmely
magistratus — még hivataltarsai — dontései ellen is. Ezenkivill a concilium plebisen plebiscitum-
javaslatot is beterjeszthetett, melyet aztdn a lex Hortensia utdn mar torvényként is elismertek, vala-
mint a comitidkon is élhetett e jogaval.

A torvényjavaslat-tétel mellett fontos eszkdz volt még a néptribunus kezében az, hogy biinvadi elja-
rast kezdeményezhetett barki ellen a népgylilésen. Addig ugyanis a népgyiilésen csak az allami
megistratus terjeszthetett be barmilyen javaslatot, és kevéssé valoszinii, hogy hivatali el6djét, aki 6t
jelolte, bevadolnd. Korabban a plebs tehetetlen volt a magistratusok tulkapéasaival szemben, a lex
Valeria de provocatione (valamikor az V. szazadban) értelmében pedig a ius provocationis csak
arra adott lehetéséget, hogy a sajat tigyében megvédhesse magat a polgar. Igy viszont a plebs — tiszt-
ségviseldin, a néptribunusokon keresztlil — utdlag crimen laesae maiestatis alapjan feleldsségre
vonhatta a promagistratust, ha az hivatali ideje alatt olyan dontést hozott, mely sértette a nép érdeke-
it.

A fentiek értelmében, a Catilina-féle 6sszeeskiivés elfojtasaban jatszott szerepéért vontak feleldsségre Ci-

cerot is Clodius néptribunatusa idején; Ciceronak ugyan sikeriilt elmenekiilnie, de vagyonat elkoboztak,

hazat pedig consecratioval a res sacratae korébe vontak, hogy soha tobbé ne juthasson hozza.
Ilyen szempontbdl a tribunus plebisek a — patriciusok €s plebeiusok kozti kozjogi kompromisszum
alapjan létrejott — alkotmanyossag Orei voltak, természetesen a plebs érdekeit képviselve.

A tribunus plebist a comitia tributan valasztottdk egy évre. Mivel nem allami magistratus volt, a
senatus nem vonhatta felelosségre hivatali évében megtett aktusai miatt, de ugyanugy lehetett ellene
actio publicat inditani a népgytlésen.

A polgarhaboruk soran Sulla jelentés mértékben korlatozta a néptribunusok jogkorét, de halala utan
ezeket az intézkedéseket eltorolték. A tribunus plebis intézménye tovabbélt a principatus alatt, sot,
ez volt az egyetlen magistratura, melyhez minden csaszar, uralkoddsanak minden évében kovetkeze-
tesen ragaszkodott.

7.6. Az aediles

Mind a curulis magistratusoknak, mint a tribunus plebisnek voltak kisegitd magistratusaik, az
aedilisek. Imperiumuk nem volt, eleinte a nagyobb magitratusok (consul, praetor, illetve tribunus
plebis) mandatariusaiként szerepeltek, késGbb egy évre valasztottak 6ket a comitia tributan.”

Neviikbdl adododan (aedes = épiilet) eleinte kozmunkak, épitkezések feliigyeletével foglalkozhattak.
A tovabbiakban feladatkoriik boviilt; a rendfenntartds korében a varosi ,,szakszolgéalatok™ irdnyitdi

"' ZLINSZKY, p.60.
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lettek. A kozlekedési rend fenntartasa,’” koztisztasagi feladatok, tiiz8rség, a vizvezetékek feliigyele-
te,”” az tinnepek szervezése és rendjének fenntartisa mind a feladataik kozé tartoztak.

7.6.1. Az aedilis curulis

Az aedilis curulis allami magistratus, tagja a senatusnak, ¢s a fentiek mellett legfontosabb tevékeny-
ségi kore a piaci feliigyelet volt. Ilyen mindségében — de csak a potestasa terjedelméig — a
praetoréhoz hasonl6 edictumot adott ki. Ebben els0sorban vasarrendészeti elvek voltak kihirdetve,
de jogfejlesztd hatasa is volt, pl. az igdsallatok €s rabszolgdk kellékszavatossaga esetében, mely
alapjan egy actio redhibitoria nevl keresetet adott hat hdnapon beliil a vevonek az adasvétel felbon-
tasara, illetve egy actio quanti minoris nevl keresetet a vételar leszallitasara.

A provincialis magistraturdk korében szintén megtaldljuk az aediliseket, mint a municipalis ordo
tagjait.

7.6.2. Az aedilis plebis

A tribunus plebisnek is volt aedilise, talan még korabban, mint az allami magistratusoknak. Eredeti-
leg a plebs templomanak ¢s levéltaranak, az Aventinuson allo Ceres-templomnak az Ore lehetett (az
aedes templomot is jelent), ¢és az itteni levéltarosi funkciojabol alakulhatott ki a valasztott hivatala.
Itt 6rizték és kezelték a plebs privilégiumait és a plebiscitumokat

7.7. A quaestor

A quaestura a rdmai cursus honorum legals6 fokat jelentette; férfiva avatasa és katonai szolgalata
utan, 27 éves kordban ezzel kezdte a romai ifju politikai palyafutasat. Imperiuma nem volt, {6 fel-
adata a nagyobb magistratusok segitsége volt. A comitia tributa véalasztotta.

Nevébdl adoddan (quaestio = kérdezés) féleg nyomozati tevékenységet (a quaestor parradicii pl. az
apagyilkossagokat nyomozta’*) és pénziigyi ellenérzést végzett, ebben a tekintetben a censor segité-
je volt. Valdsziniileg a censor végezte az allami koltségvetés felligyeletét nagy altalanossagban, a
quaestor pedig az egyedi ligyeket vizsgalta; adobeszedést, kozmunkak elvégzését, értiik kifizetése-
ket etc.

A provinciai helytartd melletti pénziigyi tisztviseld, valamint a municipalis orddban a telepiilés
pénziigyeinek az ellendre szintén quaestor.”
7.8. A praefectus, legatus

A kovetkezo tisztségviselok mar nem magistratusok; potestasukat valamelyik magistratustol kaptak
kozjogi mandatum formajaban, tehat hataskoriik koriilhatarolt volt, és nem 1éphettek azon kiviil.

7.8.1. A praefectus

A praefectus, mint neve is mutatja (praeficio = elébe-, folébe helyezni) egy olyan ,,eloljard”, akit
ugy helyeztek a hivatalaba. Roméaban nagyon sok tisztségvisel6t hivtak igy most itt — a példa kedvé-
ért — csak harommal foglalkozom, akik a kézigazgatas szempontjabol is jelentdsek voltak.

Kronologikusan haladva — a liviusi hagyomany szerint’® Kr.e. 437-ben, Lucius Minucius személyé-
ben volt az elsé praefectus annonae Romaban. Feladata a varos élelmiszerellatasanak iranyitasa,

” Dig. 18.6.13.
V5. a lex Quinctia de aquaeductibusszal!
™ Tab.9.4.

7 A rémai cursus honorumhoz hasonld palyafutast lathatunk egy scarbantiai oltéron is, ahol a tanicstagsag utan a
quaesturaval kezdte a felirat allitdja a tisztségek betdltését: ,, Silvano Aug(usto) sac(rum) Tib(erius) lul(ius) Quintilianus
dec(urio) mun(icipii) Fl(avii) Scarb(antiae), quaest(or) p(ecuniae) p(ublicae), aedilis, IIvir [duumvir] i(ure) d(icundo),
auguratus ad pristinam speciem restitu(it)” [RIU 174.]

" Livius, IV. 12,6-16,2
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rossz termés, ¢hinség esetén a gabonaimport €s a raktdrozas megszervezése. A feladatkort a UV.
szazadban megsziintették, de Augustus Ujra bevezette, a principatus alatt pedig tobbnyire lovagok
toltotték be ezt a hivatalt.

A kovetkez6 tisztség a praefectus urbi, aki Roma kozbiztonsagaért volt felelds, aldja tartoztak a
varos rendfenntartd erdi (a harom varosi cohors, valamint a servi publici), valamint a lictorok. Ha-
sonld funkcidt toltott be az éjszakai Orség €s a tlizOrség vezetdje, a praefectus vigilum, akit a
principatus idején a praefectus urbi ala osztottak be. A praefectus urbi ekkoriban a senatori rendbdl
kertilt ki.

Végll a praefectus praetorio, a testorség lovagrendli parancsnoka, mely csak a princi-patus alatt
alakult ki. Feladata eredetileg valoban a csaszari testorség (€s az italiai legiok, ha voltak) vezetése,
¢s mint ilyen, nyilvan bizalmi posztot tolt6tt be a csaszar mellett. Ebbdl alakult aztan ki masodik, és
az 1d6k soran egyre fontosabba vald tevékenységi teriilete, mikortol fogva mintegy ,,bels6 minisz-
ter”, a csaszar bizalmi tanacsadd embere, a consilium, illetve késébb a consistorium principis tagja,
gyakran a csaszar helyettese szerepelt. Ilyen mindségben szamos kivalo jogtudossal is talalkozha-
tunk, mint pl. Papinianus, Paulus és Ulpianus.

Praefectusnak nevezték ezek mellett a lovagrendli cohorsparancsnokokat is, akiknek a provincialis
igazgatasban jutott szerep, valamint Egyiptom kormanyzoéjat, (praefectus Aegypti), aki az augustusi
provincia-beosztas értelmében a csaszar patrimoniumaként kezelt tartomanyt igazgatta.

7.8.2. A legatus

A név eredete’’ is mutatja, hogy itt is egy, a magistratus altal bizonyos feladatra kiszemelt, és a
mandatumban biztositott hatarok kozott potestassal felruhazott tisztségviselordl van szo. Ilyen mi-
ndségben a senatus koveteket kiildhetett, egyes (korai, praetori rangban 1€v6) provincialis helytartok
maguk mellé segitotarsakat vehettek, legfontosabb a legatus azonban a hadseregben és a csaszari
kozigazgatasban.

Azutéan, hogy a birodalom annyira megnétt, hogy a provincidkban, illetve azok hatarain folytak mar
csak a csatarozasok, a consulok természetesen nem személyesen vezettek minden hadjaratot. Ilyen-
kor a provincia helytartdja volt a legiok parancsnoka, vagy ha nagyobb hadsereget inditottak ttnak,
legatust neveztek ki az élére, aki alkalomadtan tobb legidonak is parancsolt (ilyenkor a consultol ka-
pott mandatum tartalma az imperium militaréra terjed ki).

Ebbdl a hadseregparancsnoki tisztbdl adodott aztan a legatusok masik fontos feladatkore. Az augus-
tusi kozigazgatasi reform értelmében azok a provincidk, ahol jelentds katonasag (legio) alloméso-
zott (altalaban a hatarmenti provinciak) a cséaszar, mint proconsul igazgatasa ala kertiltek.
Teremészetesen a csdszar ezeket nem kormanyozta személyesen, hanem az ott allomasoz6 legio
(illetve azok egyikének) a parancsnokat ruhazta fel kozjogi mandatum formdjaban a maga
proconsuli imperiumaval. Igy az egylegios tartomanyok kormanyzoja legatus Augusti pro praetore,
a két- vagy tobblegids tartomanyok kormanyzoja legatus Augusti pro consule rangban volt.

8. A PAPI COLLEGIUMOK

A papsdg a Romai éallami életen beliil rendkiviil fontos szerepet jatszott. Mint a Bevezetésben, a ius
divinum keretében mar sz6 volt rola, a ius publicumot (de nem kevésbé a ius privatumot is) at- meg
atszottek a vallasi eldirasok és szertartdsok. Természetesen a korai id6kben ez még fontosabb volt,
de még az erdsen szekularizalddott 1. szdzadban is jelentds befolyast gyakoroltak a kiilonb6z6 papi
testiiletek az allam iranyitasara.

A kezdeti idokben valosziniileg a legfobb istenharmas; Iuppiter, Mars és Quirinus papjai, a flamines
Dialis, Martialis és Quirinalis voltak a vezetd papi testiilet Romaban. A hagyomany szerint a capitoliumi

7 lego' = kovetségbe kiild, megbiz, meghagy
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tridsz szamara épiilt templomot nem sokkal Tarquinius Sulgerbus ellizése utan avattak fel, majd Mars ¢és

Quirinus tiszteletét felvaltotta Tuno és Minerva tisztelete. Ok lettek végiil Roma fOistenei, bar a kutatok

megegyeznek abban, hogy volt egy titkos istenség —Tutela Romae — akinek még a nevét sem volt szabad

kiejteni.”® A koztarsasag elején tortént aztan a ,,pontifexek forradalma”-ként ismert folyamat, melynek so-

ran az allami élet fontosabb eseményeit ez a testiilet ellendrizte a ius divinum szempontjabol. Jogi és poli-

tikai szempontbo6l tehat mar az V. szazadtol a pontifexek collegiuma valamint a hivatalos allami joslatokat

végzb augurok voltak a legjelentdsebbek.
A papi testiiletek eredetileg onmagukat egészitették ki, meghivasos alapon. 300-ban a /ex Ogulnia
alapjan a pontifexek ¢és az augurok collegiumainak létszdmat nyolc, illetve kilenc foére emelték, az
igy keletkezett helyeket pedig a plebeiusoknak biztositottak. Flamenek tovabbra is csak patriciusok
lehettek. Kr.e. 103-ban Gn. Domitius Ahenobarbus egy plebiscitum révén keresztiilvitte, hogy —
tobbek kozott — ezen testliletek tagjait is a comitia tributan véalasszak (bar a testiiletek jelolési jogat
fenntartva).

Sajnos a dolgozat témdaja nem engedi az Gsszes, amugy jelentds papi collegium szervezetét és teveé-
kenységét bemutatni, igy itt most csak a jogi-politikai szempontbol jelentds papi testiiletekkel fog-
lalkozhatom.

8.1. A pontifices

A pontifexek eredetileg a jogszolgaltatasban jatszottak fontos szerepet. Orizték a perszovegeket,
ismerték a szokasjogot, majd Orizték a torvényszovegeket, kezdeményezd6i voltak az interpretatio
altali jogfejlesztésnek, ismerdi voltak a naptarnak, gondoskodtak a szakralis szféra védelmérdl,
prodigiumok esetén nyilatkozatot tettek az elvégzendd engeszteld aldozatokrdl, 6k dontottek, hogy
meg kell-e nézni a Sybilla-konyveket stb. Ezt a tudomanyukat eleinte titkosan kezelték, ily médon

nélkiilozhetetlenné téve magukat a tarsadalom szamara.

Mindez Kr.e. 300. koriil (a lex Ogulnia idején!) kezdett csak fellazulni, mikor Cn. Flavius, Appius
Claudius Caecus pontifex maximus irnoka — valdsziniileg ura hozzéjarulasaval — nyilvanossagra
hozta a legis actiok formulat tartalmazé munkajat (,,ius Flavianum”) és a Fastit, a pereskedésre
alkalmas napokat, a dies fastit megjelolé romai linnepi naptarat. Még tovabb ment Tiberius
Coruncanius, aki a IIl. szazad kézepén, az elso plebeius pontifex maximusként elkezdte jogi tanacs-
ad6 és oktatd munkdjat abban a kérdés-felelet rendszerben, amely késobb responsum-adasként ha-
gyomanyossé lett a jogaszoknal és jogtudosoknal.”

Az, hogy a pontifexek feladtak a maganjog kizar6lagos ismeretét, nem jelentette, hogy elvesztették
politikai befolyasukat. A collegiumnak tovabbra is joga volt szakralis kérdésekben decretumokat
hozni, a ,,ver sacer feldldozasa”, azaz a talnépesedett varosbol a colonidkba koltozok kijeldlése
tovabbra is az ¢ feladatuk maradt, 6k elnokoltek a comitia calatan, azaz az adoptio €és az arrogatio
(valamint a hereditas in comitiis calatis) altal segitettek fenntartani a romai csalddokat, illetve hoz-
zdjarultak a magistratusok kinevezésének szentesitéséhez, végezték a kiilonb6zd szent helyek
consecratidjat (igy a res sacrae korébe tartozo templomokét éppligy, mint a varosvédo falakat, ka-
pukat a res sanctae korében) etc.

Végiil 0k iranyitottak Roma egész vallasi életét (annak minden kozjogi vonatkozasaval egyiitt), to-
vabbra is magyaraztak a ius divinumot és — attételesen — a ius publicumot is, kiilonos tekintettel an-
nak leges sacratae részére. Illyen mindségiikben tovabbra is meghatarozok voltak Roma politikai
¢letében, kiilondsen, hogy a ius publicum keretében korabban szintén fontos papi testiiletek, mint a
flamenek, a Saturnus-papok, illetve a Fetialis-papok collegiumainak jelentdsége megsziint.

® T6th Anna Judit Tutela Romae cimii munkajiban az Aeneas éltal Tlionbol megmentett, és a virgines Vestales altal
Orzott Palladionban vélte megtaldlni a tikos védodistenséget (a XXIV. Orszagos Tudomanyos Didkkdri Konferencia
Humén Tudomanyok Szekcidja eldadasaban (1999. II1. 29-31.), resumée: a JPTE BTK kiadasaban).

" POMPONIUS, Dig. 1.2.2.35.
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8.2. Az augures

A joslasnak az okori népeknél mindig nagy jelentdséget tulajdonitottak. Roméban is tobb fajta jos-
tevékenység folyt, igy az etruszk eredetli haruspexek az aldozati allatok beleibdl josoltak, a latin
eredetli augurok a madarak roptébdl, illetve egyéb viselkedésébol.

Eredetileg valosziniileg a harom tribusnak (Ramnes, Tities, Luceres) volt egy-egy augurja, majd a
lex Ogulnia ezeknek a szamat emelte kilencre. Jelentdségiik abban allt, hogy a madarak viselkedé-
sébdl elbjeleket olvastak ki az elkovetkezendd események kedvezd vagy kedvezétlen voltara. Igy
minden fontosabb allami aktus el6tt tartottak auspiciumot, mint pl. népgyiilések el6tt, a
magistratusok hivatalba 1épésének szentesitésére szolgald lex curiata de imperio elfogadésa elott,
hadiizenet vagy békekotes, illetve csata elott etc. Barmilyen kedvezotlen jel megakaszthatta az alla-
mi aktust, igy politikailag igen fontossa valhatott a testiilet.

8.3. Provincialis papi testiiletek

Mint ahogy a municipalis ordo kicsiben a rdmai magistraturak mintdjara épiilt fel, ugy a romai alla-
mi papsagnak is megvoltak a provincialis, illetve municipalis megfeleldi. A coloniaalapitds mindig
egylittjart a varosban a capitoliumi trias tiszteletére dedikalt templom épitésével, amelynek termé-
szetszerlileg megszervezték a papi collegiumat is. Ezenkiviil az egész provincidra kiterjedd hatés-
korrel vallasi kdzpontot alapitottak, ahol a romai allami fOistenek, valamint a birodalomhoz valé
tartozast ¢és hiiséget kifejez6 Dea Roma istennd és — a késdbbiekben — a csaszar kultuszanak székhe-
lye volt.

8.3.1. Sacerdotes provinciae

A hivatalos, Roméhoz tartozast kifejez6 kultusz valdjadban egy, a provincia colonidinak ¢és
municipiumainak papsagabol szervez6dd collegium feladata volt. Ennek vezetje (mintegy
provincialis pontifex maximusként) a sacerdos provinciae.*® Egyes provincidkban — igy pl. Dacia-
ban is — keleti, hellenisztikus hatdsra a sacerdos provinciae cime coronatus, amely a gorog
otEQavEQopog egyenes forditasa.™!

8.3.2. Sacerdotes arae Augusti

Egyes kutatok véleménye szerint a hivatalos csaszarkultusz apolésa a sacerdotes provinciae feladata,
igy a sacerdos provinciae és a sacerdos arae Augusti technikailag szinonimaként kezelendék. Egy
daciai oltar tantisaga szerint azonban, amelyen a ...sacerdos arae Augusti et coronatus Il Dacia-
rum... felirat szerepel, kiilon papi tisztségnek kell értelmezniink a kett6t. Jelentsége a csaszarkor-
ban abban allt, hogy a birodalom egységét a kozos kultusszal is szimbolizalja.*

8.3.3. Flamines Augusti

A cséaszarkultusznak a municipalis ordobol kiemelkedd, helyi papsdga, mely szorosan dsszefonddott
a capitoliumi trias allami kultuszaval.

% Egy Kr.u. III. szazadi toredékes fogadalmi oltir Sopianaebol emlit egy ilyen fépapot: ,,...sacerdos p(rovinciae)
P(annoniae) Inflerioris) Ilvir(alis) col(oniae) Cibal(ensis) cum Marcelliano fil(io) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)”,
amibdl megtudjuk, hogy a fopap korabban Cibalae [Vinkovci] duumvire volt, azaz még korabban végigjarta a cursus
honorum minden allomasat. (RIU 979.)

81 S7ABO A.: Megjegyzések a daciai tartomanygyiilés torténetéhez. in: A Debreceni Déri Muzeum évkonyve, 1999.
[2000.]

82 SZABO, op.cit.
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8.3.4. Augustales

A szintén provincialis Augustales ugyancsak a csaszarkultusz apolasaban fejtette ki tevékenységét.
Tagjai kizarolag libertinusok, €¢s magara a papi testiilet alapitasara is azért keriilt sor, mert nem le-
hettek a hivatalos collegiumok tagjai.™

%3 Egy Savariabol vett példa alapjan: Aug(usto vagy -ustae) sac(rum) Ti(berius) Claud(ius) Togor(is) lib(ertus) Eutychus
Aug(ustalis), [RIU 33.]
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—III -
VALTOZASOK A IUS PUBLICUMBAN
A PRINCIPATUS KORABAN

9. A KOZTARSASAG VALSAGA

Roma hatalma a II. szazad kozepére (Carthago ¢s Corinthus lerombolasa utdn) a Foldkozi-tenger
nyugati és kozépsé medencéjében vitathatatlannad valt; a valamikori varosallam, majd regionalis
hatalom birodalomma nétt. Az ezt kdvetd szaz év soran hatalma al4, illetve érdekszférajaba vonta a
hajdani diadokhoszok utodallamait — kiterjesztve a birodalom hatérait a kisazsiai allamokra, Sziria-
ra, Palesztindra és Egyiptomra —, valamint az Italiatol, illetve a Foldkozi-tengertdl északra fekvo
teriiletek egy részére, igy Gallidra és Dalmatiara is.

Az immar vilagbirodalomma ndvekedett Roma gazdasagi, tarsadalmi és politikai felépitésének al-
kotmanyos keretei mindekdzben alig valtoztak, a nagyardnyu terjeszkedés azonban mélyrehatd val-
tozasokat idézett eld a romai tarsadalmon beliil, és ez — mind Roméban, mind a befolyéasa ala vont,
illetve meghoditott teriileteken — egyre mélyiild valsaggal jart.

9.1. Valsagtényezok a koztarsasag utolso szazadaban

A hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi keretek felbomlottak, helyettiik azonban az uralkodé rétegek
nem tudtak elfogadhat6 alternativaval szolgalni. A valsag alapvetden négy — egymassal 0sszefiiggd
— tényezobol allt, melyekbdl kdvetkezett az egész hatalmi, politikai és katonai rendszer, végsdsoron
az ¢vszazados koztarsasagi berendezkedés valsaga is.

Ezek a tényezok voltak:

— az egyre hosszabb haboriskodasok miatt tonkrement kisparaszti gazdasagok ¢és a latifundi-
umok kialakulasa miatt ismét elotérbe keriilo foldkérdés;

— az italiai szOvetségesek egyenjogusaga, a polgarjog kiterjesztése;

— a provincialisok — els6sorban a nagy kulturalis, politikai és gazdasagi hagyomanyokkal
rendelkez0 keleti tartoméanyok varosainak — problémaéja; végiil

— a haboruk kovetkeztében a latifundiumokon foglalkoztatott, egyre nagyobb rabszolgatome-
gek helyzete és mozgalmai.

E fenti tényezOk koziil az els6 kettd a hadsereg valsagaban is szerepet jatszott, amennyiben a hadse-
reg addigi tarsadalmi bazisaul szolgalo kisparaszti tomegek elsorvadasaval az utanpotlas egyre ne-
hézkesebbé valt. A megoldds a hadsereg bazisanak mind a romai tarsadalmon beliil, a proletarok
felé torténd vertikalis, mind a szovetségesek felé torténd horizontalis kibdvitése lehetett csak.

Az italiai szovetségesek €s a provincialisok mozgalmai annyiban hasonlitottak egymésra, amennyi-
ben mindkét csoportnak megvolt a teljes tarsadalmi vertikuma, melybdl Réma az arisztokraciat
éppugy nem fogadta be a ius Quiritium keretei kozé, mint az alsobb néprétegeket. Igy hat ezek a
konfliktusok nem viselték magukon oly mértékben a tarsadalmi kiizdelmek jellegzetességeit, mint a
proletarok, illetve a rabszolgak mozgalmai.

Az aldbbiakban a rabszolgafelkelésekkel nem foglalkozom, mivel a dolgozat targya szempontjabol irrele-
vansak. Roma ezeken nem jogi eszk6zokkel, hanem kizarolag nyers katonai erdé bevetésével lett trra, és a
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kegyetlen megtorlas, majd a rabszolgak életkoriilményeinek valamelyes javitasa mellett Spartacus utan
tobbé mar nem jelentettek valos veszélyt.

9.1.1. A foldkérdés és a hadseregreform

A III. szazadra egyre nagyszabasubb ¢s hosszantartd haboruskodasok kovetkeztében a romai polga-
rok addig jelentds hanyadat kitevd kis- és kdzépbirtokos parasztok tdmegei mentek csddbe. Ezek,
nincstelen proletarokként, Rémaba dramlottak, élvezték az allamnak a II. szdzad kozepére mar egyre
nyomasztobb terhet jelentd szocidlis gondoskodasat, egyben pedig a népgytiléseken barmikor
résztvenni kész, kdnnyen mozgathatd, és gyakran demagogiara is hajlamos tomeget képeztek. Mivel
vagyonuk nem volt, nyilvdnvaldan alacsonyabb classisba soroltdk dket, igy viszont nem tudtak —
illetve nem kellett nekik — katonanak allni a legiokban.

A foldbirtokviszonyok valtozasanak haszonélvezdje a senatori — és kisebb mértékben a lovagi —
rend legvagyonosabb rétege volt, akik a tonkrement gazdasagokat felvasaroltak,® illetve az ager
publicusbol roppant teriileteket béreltek.® Ez a I1. szdzadra mintegy 20-30 csaladot jelentett, akik a
senatori renden beliil is elkiiloniiltek, hatalmas vagyonra tettek szert,*® s6t, gyakorlatilag az allam
vezetd tisztségeit is kisajatitottdk maguknak. Ez a réteg a II. szdzadra, mint nobiles kiilonboztette
meg magat a kevésbé tehetdsektdl, az 1. szazad elejére pedig optimates néven helyezkedett szembe a
reformokat szorgalmaz6 popularesszel.

Az italiai teriiletek mellett a II. szizad masodik felére a provincidk — eleinte elsésorban Africa,®’
majd Hispania — is egyre fontosabbakka valtak. Az ezek teriiletébdl kihasitott ager Romanusbol valéd
foldbérlet ui. szintén a latifundiumok kialakuldsahoz vezetett.

A polgarsagon beliil a foldkérdésben az elsé nyilt Gsszecsapas 133-ban tortént, mikor Ti.
Sempronius Gracchus, tribunus plebisként egy olyan lex agraridt fogadtatott el a népgytiléssel, mely
felyjitotta a leges Liciniae Sextiae ager publicusrol szol6 rendelkezéseit, az igy felszabadul6 folde-
ket pedig egy testiilet, a tresviri agris pericandis® assignandis®® hataskorében 30 iugerumos agri
vectigalesként kiosztottdk a proletarok kozott. A bérfizetésre azért volt sziikség, hogy nyilvanvald
legyen a fold ager publicus mindsége, €s ne lehessen megint felvasarolni. Bar Ti. Gracchust az ujra-
valasztasa miatt kitort zavargdsok soran meggyilkoltak, a foldosztas egészen 129-ig folytatodott,
minek kdvetkeztében szamos kisparaszti birtok jott 1étre Italia-szerte.

A reform masodik szakasza C. Sempronius Gracchus 123-122-es néptribunusi tisztségével kezdo-
dott. Caius batyjanal joval atfogobb reformprogrammal 1épett fel, mely csaknem masfél tucat tor-
vényjavaslatban 06l1tott testet.

Hivei taboranak kiszélesitése érdekében, a lex de provincia Asia alapjan felfjitotta a lovagrendi publica-
nusok adobérleményeit Asia provinciaban, valamint a lex de iudicaria alapjan lovagrendiekre bizta azokat
az eskiidtbirosagokat, melyek a — senatori rendii — helytartok hivatali visszaéléseivel foglalkoztak. A Jex
frumentaria alapjan Ujjaszervezték a proletaroknak juttatott gabona szallitasat, tarolasat, elosztasat. Feluji-
tottak a foldosztast, de a Kozép-Italiaban sziikos foldteriilet kivaltasara a megalapitando colonia Iunonia
(Carthago) teriiletén tervezett africai colonizacid kudarcba fulladt csakugy, mint a teljes ius Quiritium
publicum latinokra, valamint a ius suffragii (illetve a ius Latii) egyéb szovetségesekre valo kiterjesztését
szolgalo javaslatok.

A 121-ben a kihirdetett SC ultimum hatélya altt meggyilkolt C. Gracchus agrarreformjanak megva-
lositasat még egy évtizedig ugyan folytattak, attéré eredménye — a mintegy 60.000 f6ldhdzjuttatott

84 APPIANOS, Bellum civile, 1.26.

% Az ager privatus és az ager publicusbol bérelt birtokok néha a 100.000 iugerumot is meghaladhattak. ALFOLDY,* p.37.
86 POLYBIOS, 31.27.1.; PLUTHARCHOS, Aem. 39.10.: 300.000, illetve 370.000 denariusos vagyonokrdl tesz emlitést.

%7 Maér a pun uralom alatt megteremtédtek itt a nagybirtokok, és a kereskedd-iparos réteg mellett ezek tulajdonosai adtak
a carthagoi oligarchia masik rétegét.

¥ Az ico’, =, talal” sz0bol vagy ,, dandis” (BENEDEK, p.53.); illetve ,, iudicandis” (MAROTI, p.101.)

% A testiiletnek — Ti. Sempronius Gracchus mellett — tagja volt apdsa, Appius Claudius Pulcher és dcese, C. Sempronius
Gracchus.
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proletar ellenére — a Gracchusok foldreformjanak azonban nem volt. 111-ben aztan egy 0 lex
agraria keretében besziintették a kiosztott foldeken a vectigal fizetését, azokat quasi magantulaj-
donba advan az addigi bérloknek, amivel elharult a kisbirtokok 0jboli, nagybirtokosok altali folva-
sarlasanak az akadalya.

A megoldas végiilis a — kimberek ¢€s teutonok elleni habora soran véghezvitt — mariusi hadseregre-
form lett, melynek soran a hadsereg bazisava a varosi proletartomegek valtak, akiket az allam fegy-
verzett f0l, 16 éves szolgalati idejiik alatt zsoldot, illetve a hadizsdkmanybol részt kaptak, végiil
missio agraridval torténd elbocsatasukkal veteranusként egy italiai vagy (a késébb kizarolagossa
valo) provincialis colonia deductidjaban vettek részt. Ezzel Marius egyszerre megoldotta a
proletartomegek eltavolitdsat a Varosbol, a hadsereg utanpodtlasdnak kérdését és a proletarok
(veteranok) foldhozjuttatasat. A reform gyenge pontja a f6ldhozjuttatas volt, melyet a senatus — a
mindenkori erdviszonyok alapjan — a provinciak feletti pénziigyi-igazgatasi jogkorénél fogva meg-
akadalyozhatott.
fgy mar Marius hatodik consulsiganak évében, a L. Apuleius Saturninus tribunus plebis Marius

veteranusainak letelepitésére beterjesztett torvényjavaslata megbukott a senatus ellenallasan, s6t az ezt
kovetd zavargasokat a kihirdetett SC ultimum alapjan maganak Mariusnak kellett az elfojtania.

Hasonloképp, a keleti hadjaratabol hazatéré Cn. Pompeius igényét, hogy veteranusai szamara foldet oszt-
hasson, a senatus elutasitotta. Nem kis mértékben ez lett aztan az oka Pompeius részvételének az els
triumviratusban.

Azonban, ha a politikai viszonyok ugy alakultak, a sikeres hadvezér jelents szamu veteranust tudott lete-

lepiteni, mint Sulla, illetve Caesar dictaturdjuk idején.
A Gracchusok foldreformjanak félsikere utan ¢és a senatus idonkénti szembeszegiilése ellenére végiil
a mariusi hadseregbdl leszerelt veteranusok missio agraridja valt a Kr.u. I-Il. szdzad forduldjaig a
foldhozjuttatds rendes modjava, amikortdl fogva eleinte egyre nagyobb mértékben, majd végleg
felvaltotta a missio nummaria.

Ez azonban kétélli fegyver volt, mivel a hadseregek egyre nagyobb mértékben fiiggtek a parancsnokaiktol.

A szolgalati 1d6 alatt a parancsnokok sikeres hadvezetése biztositotta szamukra a gy6zelemmel egylittjaro

hadizsakmanyt, a leszerelés utan pedig a foldhdzjutast. Ez a kettds kapcsolodas mar a Kr.e. 1. szazadban

arra vezetett, hogy a hadsereg nem Romahoz, hanem a hadvezéréhez volt hii, és a polgarhaboruk soran
egy-egy tehetséges hadvezér romai polgarok ellen is bevethette csapatait.

9.1.2. Az italiai szovetségesek

A tarentumi habort ota Italia teljes teriilete Roma fennhatdsaga ala keriilt. Az egyes aldvetett alla-
mokat kiilonb6z0 szovetségi szerzodések kototték Romahoz, de a socii koziil kiemelkedtek a ius
Latiival rendelkezd Latini veteres. A kiilonbozé feltételekkel megkotott szovetségi viszonyoknak
alapvetd és kozos jellegzetessége volt, hogy

— a szovetségesek teriiletének altalaban '/3-at ager Romanusnak nyilvanitottak, melyb8l azonban
csak rémai polgar bérelhetett;

— aszovetségesek auxiliaris csapatok kiallitasara voltak kotelesek; valamint
— adot fizettek RoOmanak; ezzel szemben viszont

— a ius privatumbol tobbé-kevésbé részesiiltek, pontosabban bizonyos jogbiztonsagot és a ius
Quiritiummal rendelkezdokkel egyre boviilé egyenjogiisagot élveztek:

— a praetor peregrinus hivatalanak felallitdsa utan a ius gentium maganjogi elismerésével; illetve

— a lex Aebutia utén a ius Quiritium aldvetésével a ius gentiumbol sokat meritd ius honorariumnak,
és ezzel parhuzamosan a peregrinusok maganjogi képességének quasi elismerésével.”

% A fenti maganjogi osszefoglalas természetesen igen sommas, de a maganjog fejlédésének ezt a jellegzetességét jol
jellemzi a ,, 7 civis esset” fictio az utilis actio formulajaban.
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Bar a szovetségesek egyiitt viselték Romaval a birodalom épitésének terheit, sot, a 2. pun haboriban
tobbségiikben bebizonyitottak hiiségiiket is, Roma a II. szdzad soran egyre rosszabb bandsmodban
részesitette és mindinkabb diszkriminalta 6ket.”’ A romai tarsadalmon beliili gazdasagi problémak a
szovetségesek esetében még erdteljesebben érvényesiiltek, mikozben a foléjik rendelt romai
magistratusok dnkényének voltak alavetve.

Az elégedetlenség mar a II. szazad kozepén felkeléshez vezetett, mely 125-ben Fregellae varosaban rob-

bant ki, miutdn M. Fulvius Flaccus consul hidba probalta elérni a polgarjog kiterjesztését.”

C. Sempronius Gracchus és L. Appuleius Saturninus reformkisérleteinek kudarca utdin M. Livius Drusus

tribunus plebis ujra napirendre tiizte a kérdést, de az az optimates ellenallasan megint megbukott, Drusust

pedig meggyilkoltak, ami a szovetségesek Roma ellenes felkelésébe torkollott.”
A bellum sociale végkimenetele két torvény elfogadasa volt, melyekkel Roma elismerte a szovetsé-
gesek koveteléseinek jogossagat. A lex Iulia értelmében minden Romahoz hii maradt szovetséges
italicus kozosségre, majd a lex Plautia Papiria értelmében a harcolok koziil a magukat 6nként meg-
ado szovetségesekre is kiterjesztették a polgarjogot. Az 1j polgarokat azonban nem vagyon szerint
osztottak el a 35 tribusba (amint addig szokdsos volt), hanem 6sszesen 8 tribusba keriiltek. Mivel a
legislatio ebben az id6ében foleg a comitia tributan zajlott, ennek egyértelmi kovetkezménye az ad-
digi romai polgarok talstlya a tovabbiakban.

88-ban, mikor ideiglenesen Marius hivei jutottak vezetd szerephez Rémaban, P. Sulpicius Rufus javaslata-

ra a volt szovetségeseket beosztottdk mind a 35 tribusba. Azutan, hogy Sulla elfoglalta a Vérost, érvényte-

lenitették a torvényt, de a meghalt Mariust consul suffectusként koveté L. Valerius Flaccus és Cinna
consulsaga alatt, 86-ban ismét felajitottak azt.

A polgarjog italiai kiterjesztését Tulius Caesar tetézte be 49-ben, midén a polgarhaboru kezdetén az L.
Roscius Fabatus praetor altal beterjesztett lex Roscia’* Gallia Cisalpina lakossaganak is megadta a polgar-
jogot, igy végiil az Imperium Romanum koézponti teriiletét mar nemcsak az Urbs jelentette a coloniaival,
hanem a tota Italia.

A polgarjog ilyen mértékii kiterjesztése eldnydsen hatott a hadsereg utanpotlasara, mivel kiszélesitette a
legiok toborzasanak bazisat. Végsésoron ugyanezen okbol adott Tulius Caesar is polgarjogot Eszak-
Italianak, mivel galliai helytartosaga idején hadseregének jelentds részét innen toborozta.

9.1.3. A provinciak

Roma a II. szdzad kozepétdl ura volt Hellasnak, majd a szazad utolsé harmadatol megvetette 1abat
Kiséazsiaban is. A III. Attalos altal a romai senatusra hagyott pergamoni kiralysag teriiletét azonban
csak haroméves harcok aran sikeriilt Asia provincidva szervezni, mivel a rémai uralommal szembe-
helyezkedd alsobb néprétegek Aristonikos vezetésével fellazadtak.

Hasonl6 lazadashoz vezetett négy évtizeddel késébb VI. Mithridates pontusi kiraly fellépése, akinek
biztatdsdra 88-ban, az ,.ephesosi ¢jszakan”, 80.000 romait mészaroltak le Nyugat-Kisdzsidban. A
felkelés atcsapott a Gorogorszagba, mindenekeldtt Athénba, ahol szintén az alacsonyabb néprétegek
vettek benne részt.

Ezeknek a provincialis mozgalmaknak tehat kozos jellemzdje az volt, hogy elsésorban a lakossag szegé-
nyebb rétegei, sot, rabszolgak alkottak a tdmegbazisat. Gyiiloletiik tobbnyire a lovagrendi publicanusok
(kereskeddk, vallalkozok és adoszeddk) ellen iranyult, igy a felkeléseknek jelentds szocialis tdltete is volt
a végsokig kiszipolyozott provincidkban. E mozgalmakat — a rabszolgafelkelésekhez hasonldéan — katonai
erdvel elfojtottak; Aristonikos egy romai bortonben halt meg, Sulla csapatai pedig 86-ban bevették és fel-
dultdk Athént, majd a khaironeiai és az orkhomenosi csata utan, 84-ben a dardanosi békére kényszeritették
Mithridatest, aki azonban csak még haromévnyi kiizdelem utan volt hajlandé annak feltételeit végrehajta-
ni.

! ALFOLDY,” p.51.

% LIvius, Epit. 60.; PLUTARCHOS, C. Gracchus, 3.1.

%3 APPIANOS, Bell. civ. 1.169.

* MAROTI Egon (p.119.) egy lex Pompeiandnak tulajdonitja a polgarjog kiterjesztését Eszak-Italiara, de forrashivatko-
zast nem jelol.
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E konfliktusok hatasa hosszu tdvon — amellett, hogy enyhiilt a provincidk brutalis elnyomasa, a
helytartdi hatalmat consularis vagy praetorius rangu senatorok kaptak tobb évre, a publicanusok és a
helytartok mikodését pedig megprobaltdk szigoribban ellendrizni — az volt, hogy a Rémahoz hii
helyi vezetd réteget — polgarjog és egyéb privilégiumok adomanyozasa révén — fokozatosan bevon-

tak a romai uralmi rendszerbe, ezzel erdsitve a politikai és tarsadalmi rend tdmaszat. Ez a ,,politikai
romanizacid” aztan a tovabbiakban is a birodalmi egység legfontosabb biztositéka maradt.

9.2. A valsag megoldasanak jogi keretei

A valsagot tarsadalom- és jogtorténeti szempontbdl egyrant két f6 szakaszra lehet bontani. Az elsé a
valsagjegyek jelentkezésétdl, illetve Ti. Gracchus fellépésétdl a bellum sociale végéig terjedt. A
masodik a szovetséges hdboruk utan, Marius és Sulla polgarhabortjaval kezdddott, és az actiumi
litkozetig tartott.
A valsag tarsadalomtorténeti szempontbdl sok tekintetben mar az elsd szakaszban megoldasra jutott;
proletarok és veteranok tizezrei jutottak f6ldhoz, megoldodott a hadsereg utanpdtlasanak kérdése csakugy,

mint a szovetségesek polgarjoga, raadasul a nem sokkal ezutan kitort Spartacus-féle rabszolgafelkelés le-
verésével a nagyaranyl rabszolga-mozgalmak is lezarultak.

A masodik szakasz kiizdelmei mar nem alapvetden a foldhozjuttatas vagy a polgarjog koriil koncentralod-
tak, hanem a birodalomma nétt Roma koztarsasagi vagy monarchisztikus berendezkedésének kérdése ko-
ril. A varosallami keretekre kialakult uralmi-kozigazgatasi rendszer — mar csak méreténél fogva is — al-
kalmatlan volt a birodalom kormanyzasara. igy a valsig masodik szakaszanak valédi, f6 kérdése az volt,
hogy kinek a kezében 6sszpontosuljon a hatalom. A kiizdelmek hevességét és méretét jelentds mértékben
befolyasolta a mariusi hadseregreform kovetkeztében nagy hatalomra szert tett hadvezérek auctoritasa.

9.2.1. Az els6 szakasz megoldasai

A 1I. szdzad utols6 harmadaban alapvetéen még a koztarsasagi ,,alkotmany” alapjan keresték a meg-
oldasokat, bar voltak mar itt is kivételek. A reformjavaslatokat plebiscitum vagy populiscitum for-
majaban megszavaztattak, igy a valtozdsok a mindenkori romai torvényesség rugalmassagaval ko-
vették egymast.

Az optimates ¢és a populares Osszecsapasai nem voltak tobbek utcai csetepatéknal, és a joghatalyos
dontéseket tobbnyire nem katonai erdszakkal vivtak ki. Erre Roma még a szdvetségesek haboruja-
ban is iigyelt; a lex Iulidval és a lex Plautia Papiridval mintegy elébe ment egy esetleges katonai
kudarcnak, és ugy tlint fel, mint a polgarjog kiterjesztésének elémozditdja. A lex sacrata egyre gya-
koribb megsértése azonban mar jelezte a tarsadalmi kiizdelmek eldurvulasat.
Mivel Ti. Sempronius Gracchus — az annalitas elvét semmibe véve — a kdvetkez6 évre is jeldltetni akarta
magat a tribunus plebis tisztségére, a nobiles partja — a tribunus plebis sacrosanctus jogallasanak labbal
tiprasaval — megolte. C. S. Gracchus mar fegyveres erdvel probalta érvényesiteni reformjait, mikor az
Aventinust megszallta, mire a senatus SC ultimumot hirdetett. M. Livius Drusus szintén néptribunusként
inditvanyozta reformjait, €s megint csak a senatusi part dlette meg.

Ti. S. Gracchusszal szemben Marius viszont tobbszdr viselt egymads utdn consulatust, ami elméletileg szin-
tén sértette az annalitas elvét. Ekkor viszont még nem valt ltalanossa a legatus legionis tisztsége nagyobb
haboru idején, igy a hadmiiveletek folyamatossaga érdekében a senatus is elfogadta a helyzetet. A gydztes
habora utan, 100-ban viszont, a 6. alkalommal consulla valasztott Marius veteranjainak iigyében a senatus
mar szembeszallt vele.

9.2.2. A polgarhaboruk koranak megoldasai

A valsag masodik, polgarhaborukkal terhes idészakanak alkotmanyjogi megoldasai messzemendkig
alkalmazkodtak a kor rendkiviili viszonyaihoz. A koriilményeket a mariusi hadseregreform ¢és az
italicusok polgarjoganak elnyerése utan az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

— a hadsereg utanpotlasanak gondja megoldodott — a proletarok, illetve az j rémai polgarok tome-
gei révén;

— a hadsereg hosszu ideig — eleinte 16, késébb 24-25 évig — szolgald zsoldoskatondkbol allo hiva-
tasos hadsereggé valt;
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— a hadsereg messzemendkig lojalis volt hadvezéréhez — a Sulla-féle provincialis igazgatasi rende-
z¢€s utan mar tébbnyire egy-egy proconsuli vagy propraetori rangban allo tartomanyi kormanyzo-
hoz;

— a foldkérdés és a nincstelen varosi tomegek problémaja — a Gracchusok tevékenysége, majd a
mariusi hadseregreform ¢és a sorozatos veteran-telepitések kovetkeztében — ha nem is megoldo-
dott, de nagymértékben enyhiilt;

— a provinciakban tortént deductiés colonia-alapitdsok — bar eltéré mértékben — felgyorsitottak
azok romanizacidjat, igy lassan kialakult egy olyan provincialis réteg, mely ugyancsak részt ki-
vant kapni a hatalombdl;

— a politikai csoportosulasok ugyan még a populares-omptimates 11. szazadi elnevezése szerint
alakultak, de ennek eredeti tartalma (pl. foldkérdés) mar kiliresedett, igy nagymértékben merd
demagogiava valt, és egyszeriien az egymassal szemben 4all6 hatalmi tomoriilések hagyoméanyos
megkiilonboztetésére szolgalt;

— a valsag elsO szakaszaban — részben — megoldott problémak mellett tovabbra is jelentkezett a
birodalom hatalmi valsaga, amennyiben a varosallami keretekre kialakult kormanyzati intézmé-
nyek nem bizonyultak adekvatnak a megnovekedett birodalom stabil iranyitasara.

A fentiek alapjan tehat 0j tipust konfliktusok alakultak ki, melyek k6zos jellemzdje az volt, hogy az
egy-egy tehetséges hadvezér koré csoportosult politikai erdk probaltak ellenfeleiket a legbrutalisabb
eszkozokkel megsemmisiteni, ennek soran pedig a koztarsasagi allamrendet €s a lex sacrataban fog-
lalt alkotmanyos szabalyokat minduntalan megsértették. Ez tobbnyire gy tortént, hogy a poltitikai
csoportosuldsok vezetdi olyan kiilonleges hatalmat gyakoroltak, mely a hatalom kiilonb6z6 részjo-
gositvanyainak koncentracidjabol és iddbeli korlatlansagabol adodott, és mar elérevetette a
principatus politikai berendzkedésének alkotmanyos megoldasait.

Az alédbbiakban — mell6zve a hadi és politikai események részletes felsorolasat — vizsgaljuk meg a
korszak két kiemelkedd politikusanak, Sullanak és Caesarnak, a fenti szempontok szerinti politikai
karrierjét és eredményeit!
L. Cornelius Sulla politikai karrierjének magasra iveld szakaszat Kr.e. 88-ban, mar praetoriusként kezdte,
mikor a senatus 6t bizta meg a VI. Mithridates elleni habortval. Sulla a kdvetkezd 6t évet Hellaszban, il-
letve Kisazsidban toltotte, ahol megszilarditotta a rdmai uralmat, és egyben megsemmisitette a levaltasara
kiildott népparti erdket. 83-ban egy érte tlizbe menni kész, gydztes, kipihent és a hadizsdkmanybdl béven
részesiilt hadsereg €1én partra szallt Italidban. A kovetkezd évben, a Porta Collina melletti {itkozetben fel-
morzsolta a néppartiak erdit.
Sullat L. Valerius Flaccus (Cinna consultarsanak apja) javaslatara, a lex Valeria de imperio alapjan
imperium extraordinariummal; legibus scribundis et rei publicae constituendae, hatarozatlan idére
(pontosabban feladata véghezviteléig) dictatorrd valasztottdk. A dictaturdja (82-79.) alatt hozott
leges Corneliae tikrozik azt a torekvést, amellyel a senatusnak a mariusi part altal megtépazott te-
kintélyét probalta helyreallitani oly modon, hogy elvileg a kordbbiaknal is nagyobb hatalmat adott
az immar 600 {0s testiiletnek:

— ujraszabélyozta a lex Villia altal meghatarozott cursus honorumot, és bevezette, hogy ugyanazt a
magistraturat tiz éven beliil senki nem nyerhette el ismét;

— a provinciak igazgatasat a proconsulokra €és propraetorokra bizta, akik egyben az ott allomasozo
hadsereg parancsnokai is voltak, és hivatali idejiik alatt nem hagyhatték el tartomanyukat (mivel
ekkoriban 10 provincia volt, a praetorok szdmat 8-ra emelte);

— mind az Ujonnan felallitott, mind a mar korabban létezd eskiidtbirosagokat — a C. Gracchus alatt
hozott lex de iudicariat ujbol megvaltoztatva — ismét kizarolag senatorokkal toltotte £0l;

— a tribunus plebis tisztség utdn romai polgar ettdl fogva el volt zarva minden egyéb
magistraturatol;
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— a plebiscitumokat pedig — a lex Hortensia rendelkezését megvaltoztatva — Gjra eldzetes senatusi
hozzajarulashoz kototte.

Sulla hatalmanak alapjat azonban tovabbra sem a senatus, hanem a hadsereg tdmogatasa adta. Ezt
mutatja az is, hogy — az addigi senatusi politikai allasfoglalasok ellenére — 100.000 veteranjat telepi-
tette le az Italidban alapitott, kifejezetten katonai jellegii coloniakban. Hasonld tomegbazis-teremtés
volt a ,,10.000 Cornelii” felszabaditasa is, akik feltétlen engedelmességgel tartoztak neki, mint
patronusuknak.

Sulla lemondésa, majd halala utan egykori hadvezére, a fiatal Cn. Pompeius Magnus, akit — bar fontosabb

tisztséget addig nem viselt — a senatus proconsuli hatalommal ruhdzott fel Hispaniaban, felszamolta a

Sertorius vezette utolsd6 marianus ellenallast. Hazatérve consulsagra palyazott a Spartacus-féle felkelést

leverd L. Licinius Crassussal egylitt. A senatus nem nézte jé szemmel a két, befolyasos hadvezér politikai

palyafutasat, ezért 6k kénytelenek voltak a lovagrend és a populares felé nyitni, és 70-ben consulok lettek.

Azonnal hozzalattak a senatus kiilonleges hatalménak megnyirbaldsdhoz:

— a lex Pompeia Licinia értelmében a tribunus plebisek visszakaptdk eredeti jogositvanyaikat, a
plebiscitumhoz vald senatusi hozzajarulast pedig ismét eltoroltek;

— a lex Aurelia értelmében az eskiidbirésagok tagsagat megosztottdk az ordo senatorius, az ordo
equester €s a classis I tagjai kozott, és ezaltal — bar vegyes dsszetétell, de — nem senatori tobbségii bi-
zottsagok alakultak.

Ebben a politikai kornyezetben indult az ifji C. Tulius Caesar politikai palyafutasa, miutan Sulla diktatra-
ja idején — marius-partiként kompromittalva magat — kénytelen volt egy idére visszavonulni a kozélettol.
Sulla halala utan, visszatérve Romaba, megszerezte a populus tamogatasat, hamarosan tribunus plebis,
aedilis, végiil praetor lett, majd 63-ban — hogy a Catilina-féle 6sszeeskiivésben vald részvétel miatti vada-
kat elkeriilje — elérte, hogy megvalasszak pontifex maximussza. Ezutan Hispaniat korméanyozta, mint
propraetor, végiil a senatusi politikabol kiabrandult Pompeiusszal és Crassusszal kotott szovetsége értel-
mében 59-ben consulla valasztottak. Consulsaga idején jelentds torvényeket terjesztett a népgyiilés elé,
bar az elfogadasuk koriil a lex sacrata szamos alkalombdl sérelmet szenvedett:

— agrartdrvényével 20.000-nyi veteranus ¢€s nagycsalad letelepitését érte el Dél-Italidban (de
consultarsanak, M. Calpurnius Bibulusnak az interdicti6ja és néhany tribunus plebis vetdja ellenére);

— A lex lulia de actis Pompei értelmében megerdsitették Pompeius keleti intézkedéseit;
— alex Iulia de publicanis a lovagrendii adobérloknek kedvezett;
— alex lulia de repetundis megszigoritotta a tartomanyi visszaélések kivizsgalasat.
Caesart a lex Vitinia de provincia Caesaris alapjan 5 évre Gallia Cisalpina és Illyria tartomanyok
proconsuldva nevezték ki, majd ehhez még megkapta Gallia Narbonensist is. A lucai talalkozon hivatali
idejét még 6t évvel meghosszabbitottak, igy tizéves helytartdsaga alatt kitolta a birodalom hatarait a Raj-
naig, elfoglalva Galliat. Ekozben egy minden tekintetben hii és odaado, jelentés mértékben Eszak-Italiabol
toborzott hadseregre tett szert, melyre a 49-ben kitort polgadrhaboru alatt batran tdmaszkodhatott. A pol-
garhaboruk lezarultdval alakitotta ki aztan Caesar azt a rendkiviili hatalmat, amely a kiilonb6z6 hivatalok
és tisztségek idoébeli korlatozas nélkiili halmozasaban teljesen ujat jelentett a romai allam-
berendezkedésben.

Pharsalos utdn meghatarozatlan idére, majd Kr.e. 46-os africai gy6zelmei utan Caesart 10 évre
dictatorra és — a gyakorlatilag censori hataskort jelentd — praefectus moribussza valasztottak.
Sulla dictaturdja utdn immar masodszor hasznaltak fel a dictaturat eredeti alkotmanyos szabdlyainak
(fél éves hivatali id6) mell6zésével. Praefectus moribusként Caesarnak lehetdsége nyilt a senatus
Osszetételének feliilvizsgalatara, és igy az uralma alatt immar 900 fére novekedett (ezért még jobban
megoszthatd) testiilet gyakorlati ellendrzésére.

Kr.e. 45-6s hispaniai gydzelmei utan Caesar tovabb halmozta a hivatalokat; — korabbi pontifex
maximusi (63.), 6rokos tribunus plebisi (48.) és censori (46.) tisztsége mellé — dictator
perpetuus, imperator ¢s 10 évre consul lett. A kiillonboz0 tisztségek Osszessége valojaban fedi a
dictator hataskorét, igy az 6rokos dictatura elsé ranézésre foloslegesnek tlinik. Valoszinii jelentdsé-
ge abban allhat, hogy egyrészt Caesart szimbolikusan is az allam f6lé emelte, masrészt 6rokossége
biztositék volt tobbi tisztségének tartalmdra, illetve a torvényhozasban jatszott szerepet.

Viselt hivatalaibol adodd — Osszetett — hataskore az alabbiak szerint alakult:
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— pontifex maximusként teljes ellendrzést €s iranyitast gyakorolt az allami kultusz felett: ilyen
mindségében
— hozta meg naptarreformjat és
— hangsulyozta Venus istenndnek, a gens Iulia sanyjanak kultuszat;

— tribunus plebisként vetdjoggal rendelkezett, ezenkiviil személye és haza sacrosanctus volt; de
nem lebecsiilendd a tribunus plebis tisztének ekkor még egyértelmiien popularis tartalma sem,
melynek alapjan a maiestas populi megszemélyesitdjeként 1épett fel;

— imperatorként (az imperium proconsulare birtokosaként) a teljes romai hadsereg fOparancsnoka
volt, amit csak szimbolikusan erdsitett meg dictatori cime;

— dictatorként designatids jogkore volt a magistraturdk betoltésére, rendelkezett az aerariummal,
valamint haboru és béke kérdésében;

— censorként dontd hataskore volt a senatus dsszetételének meghatarozasara;

Mindeme tisztségek hataskorének koncentralasa révén Caesar valdjaban a hagyomanyos értelemben mo-
narchikus — papi, hadvezéri és (bar csak a jelolési jogon kersztiil, kozvetve) birdi — hatalmat élvezett, me-
lyet megtetézett a torvényhozasban szerzett kivaltsagos jogaival (torvényjavaslat-tétel, vetojog). Ugyan a
kiralyi cimet latvanyosan visszautasitotta, monarchikus hatalmat kiils6ségeiben is kifejezésre juttatta. Mi-
vel azonban ez a hatalom-koncentracio kifejezetten a koztarsasag-kori intézményeken alapult, és kizarolag
személyéhez kot6dott, a kormanyzati rendszer haldla utan sziikségképpen felbomlott. Bar kijelolte azt az
utat, amely a hatalmi valsagbodl kivezetett, Augustus principatusa kevesebb monarchikus elemmel, és a
senatus tekintélyének nagyobb latszataval valdsitotta meg az egyeduralmat.

9.3. A principatus kialakulasa

A Caesar halalat kovetd polgarhaboruk hatalmi kiizdelmei sok tekintetben hasonlatosak voltak a
Caesar ¢és Pompeius kozti harchoz; latszolag a popularis egyeduralom hivei kiizdottek az optimata-
senatusi koztarsasag parttal, valgjaban azonban két hatalmi tomoriilés €let-halal harcarol volt sz6. A
valsag megoldasanak jogi kereteit tekintve megfigyelhetd a Sulla-kori megoldasokhoz val6 visszaté-
rés éppugy, mint Caesar politikai 6rokségének tovabbvitele.

Kr.e. 43. januarjaban, a fiatal Octavianust a senatus tagjava nyilvanitottdk, a consularisokkal
egylitt szolalhatott fol, a torvényes korhatar el6tt tiz évvel palyazhatott a magistraturakra és pro-
praetori rangban imperium militaréval ruhaztak fol a két consul mell¢ beosztva.

Az Un. ,mutinai” haborti utdn Antoniust és Lepidust hostes patriaevé vagy publicivé nyilvanitottak,

Brutust és Cassiust pedig (mivel mindkét consul elesett a haboruban) még imperium maiusszal ruhaztak

fol, de a senatusszal szakit6 Octavianus Roma ellen vonult, mire az augusztusban térvényesitette a Caesar

altali adoptiojat,” és consulla valasztottak (tarsa Q. Pedius, egy kozeli rokona lett). Octavianus ettdl fogva
viselte hivatalosan a Caius Iulius Caesar nevet.

Consulsaguk kezdetén Caesar gyilkosait szamiizetésre itélték (lex Pedia) Antonius és Lepidus ellenséggé
nyilvanitasat pedig hatalytalanitottak. Ezek utan teremtédott meg a caesari part egysége, melyet a harom
politikus szovetsége pecsételt meg novemberben Bononidban.
A lex Titia alapjan 43 novemberében a tresviri rei publicae constituendae causa 6t évre sz6l6 rend-
kiviili consuli hatalmat kaptak hivatalnokok kinevezésére, torvényhozasra, biraskodésra, foldosztas-
ra €s pénzkivocsatasra. A lex Valeria de provocatione ellenére, a népgytiléshez valo fellebbezési jog
felfiiggesztésével hozhattak halalos itéletet.
A Caesar gyilkosainak megbiintetését hivatalos allami programma emelése utan, 42. januarjaban a lex
Rufrena alapjan Caesart istenné (pontosabban istenive; divusszad) nyivanitottak, Octavianus pedig neve

mellé felvette a divi filius formulat is. A Brutus és Cassius partjaval vald leszdmolas utan a triumvirek a
tarentumi szerzddésben (Kr.e. 37.) meghosszabbitottak triumviri hatalmukat, felszdmoltdk Sextus

% Az, adoptio testamentaria” intézményérél a jogi forrasok nem emlékeznek meg, igy valédi jogi tartalma homalyos.
Némelyek szerint nem is valodi drokbefogadas, csak a testamentumba foglalt heredis institutio, mely kiegésziil a testator
nevének felvételére szolo kotelezettséggel, illetve joggal. (MARTON, p.315. 1. labjegyzet).
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Pompeius siciliai uralmat és Gjra felosztottdk a birodalmat. Ezutdn Octavianus hajlandénak mutatkozott
megsziintetni a triumviratust, ami az arisztokraciaval vald kiegyezési hajland6sagat mutatta, mire a
senatus felruhazta a tribunusi sacrosanctitasszal. 32-ben a triumviratus hivatalosan is véget ért, Octavianus
tovabbra is megtartotta a consuli hatalmat, Antoniusszal valé szembenallasanak pedig az actiumi csata,
majd Antonius és Kleopatra 6ngyilkossaga utan Egyiptom elfoglalasa vetett véget.
Kr.e. 29-ben Octavianus hazatért Romaba és bezaratta lanus isten templomanak kapujat. Ett6] fog-
va, mint a ,, pax Romana” megteremtdjét, 23-ig évrol évre consulnak valasztottdk. Ugyanebben az
évben censor lett, ¢s a caesari senatus 1étszamat ismét 600 fore csokkentette (elsésorban Antonius
hiveit tavolitva el). Ett6l az id6t6l fogva princeps senatus (folyamatos consulsidga utan az
imperium proconsulare maius, majd az imperium consulare alapjan).

Octavianus 27. januar 13-an bejelentette a koztarsasagi allamrend helyreallitasat; az allamot pedig a
senatus ¢€s a romai nép szabad rendelkezésére bocsatotta. A senatus ugyanakkor megbizta Hispania,
Gallia és Syria 10 évre sz6l6 proconsuli rangu helytartosagaval, melyet legatusai (legati Augusti
pro consulibus) Gtjan gyakorolt. Mivel ezekben a provincidkban allomésozott a legiok zome, meg-
tartotta az imperator cimet, valamint januar 16-4n megkapta a senatustol az Augustus kitlintetd
nevet.

Kr.e. 23-ban, miutan lemondott a consulatus folyamatos birtoklasarol, megtartotta az imperium
proconsulare maiust, melynek keretében tovabbra is 6 volt a jelentds katonasdggal rendelkezd pro-
vincidk helytartdja; a Duna-Rajna vidéken folytatott hadjdratai soran szervezett 0j tartomanyok is
ide kaptak besoroldst. Emellett megkapta az 6rokds tribunicia potestast is, melynek megvaltozott
tartalmtl keretében tovéabbra is princeps senatus maradt a torvényjavaslat-tételi és vetdjog, valamint
a sacrosanctus mindség mellet. A csaszari hatalomnak a principatus idején ez a két tisztség adott
valddi tartalmat, és csak kiegészitette a 19-ben kapott imperium consulare és a cura morum, me-
lyekre tdmaszkodva Italidban is kényelmesebben gyakorolta hatalmat, illetve fenntartotta a censori
jogkort anélkiil, hogy valodi magistraturat toltott volna be.

Kr.e. 12-ben — Lepidus haldla utan — pontifex maximus lett, Kr.e. 2-ben pedig megkapta a pater
patriae cimet. Ezzel parhuzamosan az , amici principis” korébdl elkezdte kialakitani a —
principatus elsd szazadaban nem hivatalosan miikddd — consilium principist és a szakszer(i csaszari
kozigazgatés clientelan alapuld intézményrendszerét, melyben lovagrendieken kiviil csaszari szaba-
dosok, sdt, rabszolgdk is kozremiikodtek. Ennek keretében az Italidban allomasozd, 9 cohorsnyi
hadseregbdl 1étrehozta a praetorianus gardat, melynek elsé — lovagrendii — parancsnokat, a
praefectus praetoriot, Kr.e. 2-ben nevezte ki. Emellett 3 cohors milliariabdl 4116 Réma varosi hely-
Orséget allitott f0l a praefectus urbi parancsnoksaga alatt (Tiberius Kr.u. 23-ban az egész praetoria-
nus gardat Romaban helyezte el Seianus praefecturdja alatt).

Augustus principatusanak allamjogaban tehat keveredtek a sullai és caesari megoldasok; a triumvi-
reket a senatus és a nép felhatalmazésara, torvényesen biztdk meg a koztarsasag helyreallitasara, és
latszolag ezt Augustus véghez is vitte; csakugy, mint Sulla 79-ben, 27-ben 6 is lemondott a teljhata-
lomrdl, és a senatus és a nép kezébe tette le. A tovabbiakban viselt hivatalai és tisztségei — a koztar-
sasagkori fogalmak szerint — nem voltak diktatorikusak; valgjaban ezek kozott egyetlen, hagyoma-
nyos értelemben vett magistratura sem szerepelt. Caesar politikajat folytatta viszont annyiban, hogy
a valodi hatalmat — elsésorban az imperium proconsulare (militare) maius €s a tribunicia potestas
alapjan — mindvégig szilardan a kezében tartotta, azaz valdjadban Caesar dictatori katonai-politikai
hatalma dsszpontosult a kezében.

10. A PRINCIPATUS HATALMI VISZONYAI

A principatus koranak els6é két évszdzadaban az allamirdnyitds — fokozatosan valtozo hangsullyal —
alapvetden két struktaran nyugodott. Egyrészt a princeps kiilonleges hataskorei alapjan a valésagban
megnyilvanulo féhatalman, masrészt a senatus (,,€s a nép”’) hagyomanyos, koztarsasagi intézménye-
ket alkalmaz6, tobbnyire jelképes — illetve fokozatosan egyre inkabb azza val6 — hatalman.
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10.1. A princeps tisztségei

A princeps hatalménak alapjat képezd kiilonleges hataskorok nem a hagyomanyos koztarsasagi
magistraturak hataskorei voltak, bar abbol leszarmaztathatok. A consuli imperium plenum szarma-
z€kos hataskore a proconsuli imperium maius (militare), melyre tdmaszkodva a princeps ellendr-
z¢st gyakorolt a hadsereg zome f6lott.

rom

Az imperium consulare ¢és a censura (mint késobb Claudiusnal €s utoljara a Flaviusoknal), illetve
a potestas censoriaval egyenértékli cura morum alapjan a princeps ellendrzése alatt tarthatta Italia
(mint ,,Ro6ma”) kozigazgatasat €s a polgarok ¢s a rendek tagjait, valamint az allam pénziigyeit anél-
kiil, hogy valddi magistraturat viselt volna. Az imperium consulare, illetve proconsulare birtokanak
elméleti megalapozasaként az 0j princepsek — hacsak mar elddjiik alatt nem viselték — mindig betol-
totték a consuli magistraturat uralkodasuk kezdetén. A consulatus folyamatos gyakorldsa mindazo-
naltal sem kivanalom, sem pedig gyakorlat nem volt.

A tribunicia potestas — amellett, hogy a princepnek hagyomanyosan megadta a sacrosanctitast,
valamint az interdictiohoz és vetéhoz vald jogot — megvaltozott tartalommal a princeps senatus jog-
korét biztositotta a csdszar szamara. A folyamatosan gyakorolt imperium proconsulare mellett ez a
tisztség az egyetlen, melyet a csaszarok kovetkezetesen, minden évben betdltsttek.”

10.2. A princeps és a népgyiilés hataskore

A mind hatéskoérében, mind tekintélyében és hatalméaban korlatozott senatus mellett a populus nép-

gylilési eljardsai szintén veszitettek jelentdségiikbdl; egyre inkabb formalissa, ritkabba valtak, mig

az 1. szazad végére meg nem szlintek. Ennek jogelméleti megalapozasat a csdszari constitutiokrol

sz6lva Ulpianus azzal magyarézza, hogy a nép a lex de imperiéval a csaszarra ruhazta hatalmat.””’
Eleve fizikai akadalyai miatt a népgytilések szerepe mar a Kr.e. I. szdzadban csokkenni kezdett, mikor
Roma teriilete elvileg egész Italiara kiterjedt. Errdl a teriiletrdl nem lehetett minden alkalommal 6sszehiv-

ni a népet, az allandéan Romaban tart6zkodo proletartomeg pedig nem volt alkalmas felelgsségteljes poli-
tizalasra.

A népgyiilési a hatalomnak kordbban Osszetett tartalmat:
— alegislatios hataskort;

— a magistratusok megvalasztasanak jogat, illetve

— aius provocationis alapjan torténd igazsagszolgaltatast

a princeps — kiilonb6z6 jogositvanyai, illetve a kialakulo, csaszari igazsagszolgaltatas alapjan —
fokozatosan magahoz vonta:

— a torvényhozasban — a csaszari oratiora hozott senatusconsultumok mellett — a II. szdzadra vég-
leg a csaszari constitutiok (ebbdl a szempontbol elsésorban az edictumok) lettek a jogalkotas
rendes formai;

— az imperium consulare alapjan a princeps gyakorolta a magistratusok esetében a designatios jog-
kort, ami akar a népgytilésen, akar a senatusban valéo megvalasztasukat (pontosabban megerdsité-
siiket) jelképessé tette;

% A tribunicia potestas oly mértékben hozzatartozott a csaszari hatalomhoz, hogy gyakorlatilag az uralkodasi évek meg-
jelolésére is szolgalt, mint pl. Septimius Severus lugidéi szoborbdzisanak (RIU 1040.) feliratan: L(ucio) Sept(imio)
Severo ... trib(unicia) pot(estate) VIIII imp(eratori) XI co(n)s(uli) II proco(n)s(uli) = Kr.u. 201. A felirat egyben azt is
tanusitja, hogy az imperatori hatalom nem volt feltétleniil szimbolikus kifejezése a csaszari hatalomnak, hiszen a 11-
szeres imperium csak gy jon ki 201-re Septimius Severus esetében, ha hozzaszdmitjuk a Pannonia Superior-beli hely-
tartosagaval (191-193.) egyiittjaré hadseregparancsnoki rangjat. Emellett, mint latjuk, uralkodasénak kilencedik évére
még csak kétszeres consul (eldszor 190-ben, majd uralkodasa kezdetén), amivel viszont megalapozta proconsuli hatas-
korét.

7 ULPIANUS, Dig. 1.4.1.pr.
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— az extraordinaria cognitio kialakulasdval egyidoben a romai polgarok népgytiléshez val6 felleb-
bezésének joga a csdszarhoz valo fellebbezés jogava alakult at (az igy sziiletett dontések a
decretumok, de bizonyos szempontbol a maganosok vitas kérdéseire adott rescriptumok is ide
sorolhatok).

VégsOsoron tehat a népgylilések korabbi hataskorén egyrészt a princeps, masrészt — bar nyilvanva-
l6an jelképes tartalommal — a senatus osztozott. A principatus politikatdrténete soran aztan ez a ha-
taskormegoszlas fokozatosan a princeps javara modosult.

10.3. A princeps és a senatus viszonya

Augustusnak a senatusi part felé tanusitott megbékéld politikdja lehetdséget adott egy 1 tipusu —
elvileg a princeps, illetve a senatus dualista hatalommegosztasan alapuld — allamberendezkedés ki-
alakitdsdra. Formailag a két hatalmi tényezd feltételezte; meghatdrozta és ellendrizte egymast. A
senatus:

— valasztotta a princepset;

— oratioit megtargyalta, senatusconsultumba foglalta vagy elutasitotta (a principatus elsd évszaza-
déban ez lett a ,,torvényerejii” jogalkotas rendes modja, melyet elméleti okokbol ugyan sokdig vi-
tattak, de a II. szdzadra elismerték torvényerejét: , senatus consultum [...] legis habet
vigorem”);’®

— bir6sagként a consulok elndkletével (1) targyalt és itélt.
A masik oldalon a princeps senatusszal szembeni jogkorei:

— censorként meghatarozta a senatus Osszetételét, valamint ellendrizte a pénziigyek kezelésének
senatusi jogkorét;

— princepsként, oratidival alapvetden gyakorolta a senatusconsultumok javaslattételének jogat;

— tribunus plebisként a senatus hatarozatai ellen vetdjoggal, az imperium consulare birtokosaként
pedig a collega consul dontései ellen interdictios joggal rendelkezett;

Ezen elméleti hatalommegosztas ¢és kolcsonds fliggdség a gyakorlatban természetesen a princeps
primatusat jelentette. Mindazonaltal a principatus elsd két évszazadaban — néhany kivételtdl elte-
kintve, mint Caligula, Domitianus vagy Commodus — a csaszarok igyekeztek fenntartani a kdztarsa-
sagi latszatot. Ennek nemcsak politikai okai voltak, hanem bizonyos szempontbdl a csdszarok valo-
ban szem el6tt tartottdk a — modern kifejezéssel élve — ,,jogallamisag” elvét, ezen beliil pedig a
senatusszal val6 kapcsolatukat szabalyoz6 normaékat is.

A csaszarok valodi hatalmat ugyanis nem a senatus, hanem a hadsereg feletti ellenérzésiik adta. A
senatus tekintélyének hanyatlasa a Severus-korban éppen azzal kezdddott, hogy a princeps ettdl fog-
va mar nyiltan és kimondottan a hadseregre tamaszkodott, ¢s mar jelképesen is egyre kevésbé vonta
be a senatust az allamirdnyitasba. Egyes kutatok ebben 1atjdk a principatus — és ezzel a Romai Biro-
dalom — hanyatlasanak, sét, ziillésének kezdetét, bar ez — az egyéb gazdasagi, tarsadalmi és nem
utolsd sorban kiilpolitikai, katonai szempontokat egyarant figyelmen kiviil hagyd — nézet kétségte-
leniil egyoldalt.”

10.4. A hadsereg

Marius katonai sikerei utan kiisé fenyegetés ellen mar nem volt sziikség Italiaban nagyobb haderd
allomasoztatasara. A polgarhaboruk lezarultaval, Augustus koratol mar belsé hatalmi harcok sem

% GAlUsS, Inst. 1.4.

* FERRERO, Guglielmo, Az ékori civilizacié bukdsa. Bp. 1993. (a mii eredeti cime: La ruine de la civilisation antique,
1921.)
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indokoltak ezt, igy a hadsereg zome (kivéve a praetorianusokat és a varosi cohorsokat) a provinci-
akban allomasozott.

Augustus Kr.e. 27. janudrjdban — eleinte 10 évre, majd végleg — megkapta azon provincidk
proconsulatusat, melyekben legionyi csapattestek allomésoztak, majd késobb folyamatosan azokét
1s, melyeket 1) hoditasai soran 0 szervezett, ¢s amelyekben szintén legidkat allomasoztatott (elsdsor-
ban a Rajna-Duna vonalan). A Kr.e. 23-ban megkapott imperium proconsulare maius birtokaban
aztan folyamatossa tette helytartdi hatalmat ezekben a tartoméanyokban, amivel egylitt jart, hogy
imperatorként a romai hadsereg fOparancsnoka lett.

A birodalom hadserege ekkoriban mintegy 25 (Traianus koréra 30, Septimius Severus korara 33), 5-
6.000 fos legiobol, €s Osszesen nagyjabol ugyanakkora létszamu, 5-600 (ritkabban 1.000) f6s
auxiliaris csapatokbol, valamint a practorianus és varosi cohorsokbél allt.'™ Ez legalabb 300.000
embert jelentett. Az imperator alatt legatus legionis tisztségben senatori rangu parancsnokok iranyi-
tottdk a legiokat, és praefectus cohortis (vagy alae) beosztasban lovagrendi tisztek a cohorsokat
(mind a legion beliili egységeket, mind az 6nallo segédcsapatokat).

A hadsereg utanpotlasa eleinte két teriiletrdl tortént; a legiokat — mivel ott csak rdmai polgarok szol-
galhattak — Italiabol, illetve a provinciakban 1évd colonidkbol, mig a segédcsapatokat a provincialis
lakossag korébdl (valoszintileg a civitates peregrinae foederatae, illetve liberae népességébdl) so-
roztak. Az innen leszerelt vetaranusok — a missio agraria, illetve tobbnyire nummaria mellett —
megkaptak a romai polgarjogot is. Vespasianustol fogva mar a legiokba is soroztak peregrinusokat,
viszont — a korabbi elvet szem el6tt tartva — ekkor a hadseregbe 1épéssel egyidoben kaptdk meg a
polgarjogot.

A csaszarok tobbségében nagyon ligyeltek arra, hogy a hadsereg jol el legyen latva, zsoldjat id6ben és

pontosan megkapja (a II-III. szazad fordulojatdl mar a realérték megtartasara is kiilon gondot kellett fordi-

tani). Ennek fejében a csaszar barmikor szamithatott a hadseregre, és a principatus elsé két évszazadaban
nem is volt példa arra, hogy ezzel szembeszegiilve barki is veszélyeztethette a csaszar hatalmat.

Emellett viszont a hadsereg fokozatosan elidegenedett Romatol és a romai néptdl, tagjait egyre nagyobb
mértékben a provincialis lakossag korébdl soroztak, a II. szazadtol pedig mar a csapattestek diszlokacidja
is egyre ritkabba valt, végiil leszerelésiik utan a veteranusok allomashelyiik kdzelében telepedtek le és ala-
pitottak csaladot (vagy legalizaltak korabban fennallé concubinatusukat). Mindezek miatt a hatarokon el-
helyezkedd seregek tarsadalmi-gazdasagi kotddése egyre inkabb lokalissa, jobb esetben regionalissa valt,
igy sajat érdekeik védelme fokozatosan elvalt a romai birodalmi érdekek védelmétol. A III. szazad ,.kato-
nai anarchiaja” nem kis mértékben emiatt tudott urré lenni a birodalomban.

10.5. A principatus retorikaja

Az alabbiakban tobbnyire a csdszari titulatirdnak egyes olyan elemeit tekintem at — természetesen a
teljesség igénye nélkiil —, melyek segitik a princeps és a senatus elvileg egyenrangu, gyakorlatilag
azonban egyoldalil viszonyanak értelmezését. Ezeknek a cimeknek latszdlag nincs jogi relevancia-
juk, de mivel maga a csdszari hatalom is bizonyos mértékig jelképes magistraturak rendszerén nyu-
godott, ezek szimbolikus kifejezOdése legalabbis ennek a hatalomnak a kifejezddéseként foghatd
fel. A cséaszari cimek a principatus alatt fokozatosan alakultak ki, és valtozasaik gyakran jelzik a
csaszar valodi helyzetét a birodalom hatalmi rendjében.

A hivatalos cimeken kiviil tanulsagos forrdsnak szamithat a csészarok gyakran bizonyos események
megorokitését is célzo pénzverési tevékenysége is. Az érmeken gyakran olvashatunk olyan ,,szloge-
neket”, melyekbél a csaszér és a senatus hatalmi viszonyaira kovetkeztethetiink. '’

1% A pannoniai hadsereg, a II. szazad kozepére véglegesiilt eloszlasa szerint, 4 legids és 40 auxiliaris tAborban alloma-
sozott. A néhany cohors milliaria (mint pl. a cohors I co Hemesenorum Intercisdban) l1étszamtobbletét leszamitva az
auxiliaris csapatok és a legiok létszama pontosan megegyezik.

101 Az éremfeliratokrol altaldban: MATTINGLY, H., Roman Coins from the Earliest Times to the Fall of the Western Em-
pire. London, 1960.;
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10.5.1. Imperator, Caesar, Augustus

Ezek a cimek az 1. szdzad kozepétdl mar a csaszari titulatira allando részeivé valtak, és mintegy a
csaszarok nevének hivatalos részét képezték. Megjegyzendd, hogy — elsésorban a Il. szdzadtol — az
uralkod6 kiszemelt utoda altalaban megkapta a Caesar cimet, mig az Augustus az uralkod6 csaszar-
nak volt fenntartva. Ez a megoldas hivatalosan csak a dominatus koranak elején, a tetrarchia iddsza-
kaban valt altalanossa.
A Tulius-Claudius dinasztia idején a csalddon beliill kiszemelt utdd jelolése fiatal korban altalaban a
princeps iuventutis cimmel, majd felndttkorban a tribunus plebis hivatalanak megadasaval tortént. Ha nem

volt megfeleld jelolt a csaladban, tigy a Caludius-hazbol adoptalt az uralkodé a Iulius-hazba megfeleld je-
161tet (mint Augustus Tiberiust), ami egylittjart a Caesar név felvételével is.

Vespasianus a birodalom Titus altali 6roklését — azutan, hogy 70-ben tarsconsulok voltak — egy 71-ben
vert érmén a CAES(ar) és a DES(ignatus) IMP(erator) cimek feltiintetésével tette egyértelmiivé. Ugyaneb-
ben az évben Titus fribunus plebis, majd 73-74 kozott Vespasianus tarscensora, végiil praefectus
praetorio lett. E cimek halmozasa lehetévé tette Titusnak a problémamentes utodlast apja halalakor.'"*

Az adoptalt csaszarok kordban — Nervatol Marcus Aureliusig — az Octavianus Iulius Caesar altali

cres

ilyetén modjanak a bizonytalan jogi megitélését mutatja az is, hogy Traianus halalakor (117. augusztus 8.)
az utéd, Hadrianus valdszintileg napokig (augusztious 11-ig) eltitkolta a csaszar halalat, mikozben mar
(augusztus 9-én) nyilvanossagra hozta az adoptiot, és egy ezalatt vert érme mar HADRIANO TRAIANO CAE-
SARI néven emlitette.'®

A ,tarscsaszarsag” ilyen jellegli intézménye a III. szazadban aztan altalanossa valt, mint egy sopianaei ol-
tar felirata is tanusitja, ahol Maximinus Thrax neve €s cimei: Imperator Caesar Caius lulius Maximinus
pius felix Augustus, mig fidnak, neve és cimei: Caius Iulius Verus Maximinus nobilissimus Caesar.'”*

10.5.2. Pater Patriae, Dominus Noster

Augustus Kr.e. 2-ben megkapta a pater patriae cimet, melyhez kozjogilag jarult az a tény, hogy a
birodalom polgarai hiiségeskiit tettek le Augustus kezébe. Ezzel Augustus mintegy a pater familias
vagy legalabbis a patronus hatalmat igényelhette az allam polgarai felett. Igy a csaszar véd6 hatal-
mat kiterjesztette a polgarok 6sszességére, de egyben fiti vagy cliensi hiiségre tarthatott igényt.
A, fiti ragaszkodast” és az ,,alattvaloi hiiséget” voltak hivatva kifejezni azok a kitiinteté cimek, €s csasza-
ri melléknevek, melyeket egyes katonai csapatok kaptak a csaszar iranti hiiségiik jutalméul, mint pl. egy
brigetidi oltaron: S(ilvano) D(omestico) S(acrum) Sep(timius) Lucius mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis)
pliae) flidelis) Sever(inae)."”
A csaszar mindemellett nemcsak a clientela intézményével kapcsolodott a tarsadalomhoz, hanem — leg-
alabbis, ami a legfelsébb rétegeket illeti — az amicitia révén is. Az amici Caesaris korébdl keriilt ki a
senatori, majd késébb részben a lovagrend tagjai koziil a csaszar sziikebb tanacsado testiilete, mely a II.
szazadra hivatalosan is intézményesiilt consilium principisben érte el fejlédésének csticspontjat.
A 1II. szazadtdl, pontosabban a Severusoktol fogva figyelheté meg a pater patriae cim fokozatos
felvaltasa a dominus noster cimre. Amennyiben a patria potestas €s az annak erkdlcsi tartalmat
meghataroz6 pietas kiilonbozik a dominicia potestastol, gy valt fokozatosan a csaszari hatalom
mind —az uralkod6 osztalyt reprezentald — senatusszal, mind a populusszal szemben egyre despoti-
kusabba.

illetve katalogusszertien dsszegylijtve: MATTINGLY, H.-SYDENHAM, E. A., The Roman Imperial Coinage, Vol. I-1X.
London, 1923-1966.

192 GRANT, M., Réma csdszdrai. Bp., 1996., p.59. (a mii eredeti cime: The Roman Emperors. London, 1985.)
1% op. cit. p.77.

1% JPM Romai kori Lapidarium, leltari szam nincs.

' RIU 464.
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A jelenség mar Septimius Severusnal megfigyelhetd, mint egy brigetidi oltar datdlasa is mutatja: Liber(o)
et Lib(erae) Aug(ustis) pro sal(ute) M(arci) Aur(elii) Tren(tiani ?) vet(erani) Il(egionis) I ad(iutricis)
Aur(elius) Demophilus libert(us) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) Impp (eratoribus) dd(ominis) nn(ostris
duobus) Sev(eris) co(n)s(ulibus).'®

10.5.3. Pius, Felix, Invictus

A romai vallésos felfogas egyik alapvetd jelensége a geniusokban és numenekben vald gondolkodas.
Ezek a belsd tulajdonsagokat, gyakran mintegy isteni eréket megszemélyesitd tulajdonsagok (mint a
gravitas, auctoritas, maiestas, felicitas, pietas, etc.) a nomen est omen elve alapjan minegy kisuga-
roztak e cimek, mint nevek viselire is.'"’

A Pius melléknév Antoninus Pius 6ta valt allando tartozékava a csaszari jelzok rendszerének. Alap-
vetd jelentése a ,.kegyes, istenféld” mellett a sziil6-gyermek kozti szeretetet, ragaszkodast, hiiséget
is kifejez6 melléknév, mely mint ilyen keriilt a csaszari jelzok kozé.

A Felix (kordbban is ismert — lasd Sulla ,,Felix” !) ugyancsak a csaszarok felsdbbrendiiségét hirdet-
te, amennyiben feltételezte, hogy a csdszar minden tevékenységében az istenek altal aldott, ezaltal
sikeres.

Az Invictus a csdszari erd legydzhetetlenségére, gyakran a csaszar és Sol Invictus isten dsszekapcso-
laséra utalt, ¢s Commodus Herculestiszteletében gyokerezett.
Commodus szeretett a legy6zhetetlen hérosz képében tetszelegni, mint mutatjak ezt a HERCULES ROMANUS
AUGUSTUS, illetve a HERCULES COMMODIANUS felirati éremveretei éppugy, mint 6t a perzsa kiralyokhoz
vagy Nagy Sandorhoz hasonlitd VIRTUTI AUGUSTI feliratok. A hagyomany aztan a katonacsaszarok alatt
érte el a tetdpontjat, amikor az Invictus jelzd — egyéb, a csaszar istenségét hirdetd, kiegészité cimekkel
egylitt jelent meg a titulatiraban, mint pl. Gordianus csaszar egy 240-bdl, eredetileg vélhetden Lugio
castellumabol szarmazo szoborbazisan: Imp(eratori) Caesari M(arco) Ant(onio) Gordiano p(io) f(elici)
invicto Aug(usto) pont(ifici) maximo trib(unicia) pot(estate) IIl p(atri) p(amae) co(n)s(uli) proco(n)s(uli)
coh(ors) I Noric(orum) Gordiana eq(uitata) devota numini maiestatique eius.
A fenti, viszonylag allandonak, de legalabbis gyakorinak tekinthetd cimek mellett el6fordulnak még
a pax orbis terrarum, rector orbis, providentia senatus, providentia Augusti, concordia exertituum,
concordia militum, disciplina Augusti, propagatoribus imperii, iustus, spes publica, felicitas
temporum etc. éremfeliratok, melyek mind a csédszari hatalom, a csaszari auctoritas szimbolikus
kifejezoi voltak, €s mutatjak, hogy a latszolagos hatalommegosztason beliil a princeps a senatusszal,
illetve a hadsereggel szemben milyen helyet foglalt el.

11. A BIRODALOM KOZIGAZGATASA

Az augustusi principatus rendszere ugyan sokat valtozott az elsé két évszazad alatt, alapvetd jelleg-
zetessége, a princeps és a senatus (latszolagos) hatalmi dualizmusa mégis végig megfigyelhetd a
kozigazgatas rendszerében is. A hagyomanyos senatusi kormanyzat mellett megjelent a csaszari
iranyitas intézményrendszere is, és a kettd — bar valtozo mértékben — egészen a Il. szédzad végéig
parhuzamosan létezett mind kdzponti, mind pedig provincialis szinten.
Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a princeps messzemendkig ellendrzése alatt
tartotta a kdzigazgatas senatusi oldalat is, mint az ifjabb Plinius, mint — az egyébként senatusi provincia —

Bithynia helytartdja és Traianus csaszar élénk, és sokszor a részletekbe mend kérdéseket, illetve utasitaso-
kat tartalmazo levelezésébdl is kitlinik.

11.1. A kozponti kozigazgatas

A senatus kozponti kdzigazgatéasi szerepe valdjaban a csészari kdzigazgatas szempontjabol kevéssé
relevans részletekre redukalodott. Bar tovabbra is a koztarsasagi intézményrenszer szerint miiko-

"% RIU 439.
7 H. WAGENVOORT: Roman Dynamism. Oxford, 1947.
"% RIU 1044.
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dott, a csaszar ellendrzése alatt tartotta. Mivel a princeps a birodalmi iranyitasban legfontosabb jo-
gositvanyokat magéhoz ragadta, itt most elsOsorban a csaszari kozigazgatassal foglalkozom.

11.1.1. A csaszari kozigazgatas

Az 6nallo, a senatustol fliggetlen kézigazgatas megteremtése felé mar Augustus megtette a kezdd
1épést, amikor — egyelére még nem hivatalos formaban — létrehozta az amici Augusti korébdl a
consilium principist. Ez a testiilet a csdszar legfobb bizalmasait fogta 6ssze, akiknek a véleményére
adott esetben a princeps kivancsi volt. A kdvetkezd 1€épés Tiberius alatt tortént, mikor Kr.u. 23-ban
Osszevonta a praetorianus cohorsokat Réméba, és a praefectus praetiriot, a lovagrendi Seianust
tette meg bizonyos igazgatasi, elsdsorban beliigyi-rendészeti feladatok feleldsének.

Seianus szerepe felértékel6dott, miutdn Tiberius végleg Capri szigetére koltozott, és rajta keresztiil gyako-

rolta uralmat Roméaban. A késdbbiekben a praefectus praetorio mintegy a csaszar helyettesévé, az egyre

inkabb hivatalos format 6lté consilium principis vezetd tisztségviseldjévé valt, gyakran jeles jogtudosok,

mint pl. Papinianus vagy Ulpianus viselték e tisztséget, illetve ezt kihasznalva sokan a csaszari hatalomra

tortek, mint Philippus Arabs III. Gordianus ellen.
A masik megoldas, amellyel a csaszarok probalkoztak, a familia Caesaris korébol rabszolgak, sza-
badosok ¢s cliensek alkalmazasa volt a csdszari kdzigazgatdsban. Mivel a princeps kialakuloban
1év0 fiscusa formailag a maganvagyona volt (szemben az elméletileg a senatus ellenérzése alatt allo,
allami aerariummal), valamint legatusai gyakorlatilag az § altala adott mandatum alapjan gyakorol-
tak potestasukat, e mandatumot a vezetd ordokon kiviili személyeknek is megadhatta (mint addig is
barmely magistratus bizonyos részfeladatokat).

A folyamat Tiberiusszal, majd Caligulaval vette kezdetét, aki a senatusszal valo rossz viszonya miatt in-

kabb sajat szabadosaiban bizott, majd — hasonlé okokbodl — Claudius és Nero, illetve Domitianus alatt érte

el csucspontjat. A I1. szazadban a csaszarok inkabb a lovagrendre timaszkodtak a csaszari hivatalok oda-

itélésekor. A libertusokra épiil6 claudiusi rendszer mindazonaltal kiépitette a hivatasos, szakképzett és

mas tevékenységektol, valamint tarsadalmi kotottségektol mentes hivatali apparatust, melynek miikodési

kovetelményei a tovabbi szazadokban is iranyaddak lettek. Kialakultak a szakigazgatas szervei, igy pl.

Claudius négy legbefolyasosabb szabadosa; Polybius, a levéltarak vezetdje (a studiis), Narcissus, a csa-

szari fotitkar (ab epistulis), Callistus, a kérvényekért felelds kancellar (a libellis) és Pallas, a pénziigyi tit-

Kar (a rationibus) feladatkdre mar mutatta a szakosodott ,miniszterek” kés6bbi feladatkoreit.'®
Az ordo senatorius €s az ordo equester megmerevedésével a senatori €s lovagrendii hivatalok a II.
szazadra véglegesiiltek, igy a szabadosok nagyrészt kiszorultak a kdzigazgatasbol, a két rend pedig
valtozo mértékben osztozott a magistraturakon.

11.1.2. A senatori palyafutas

A csaszarkori cursus honorum lényeges pontokon kiilonbozott a koztarsasagkoritdl. A fiatal senator
18-20 éves kora kortl vigintivirként (az évente atlegosan 20 10j senatori rendii fiatalemberek egyike-
ként) kezdte palyafutasat, majd rendszerint tribunus legionisként valamelyik csdazari provincia had-
seregében teljesitett szolgalatot. 25 évesen quaestorként a senatus tagja, majd tribunus plebis vagy
aedilis, végiil, 30 évesen mar praetor lehetett. Practoriusként a senatusi hataskorben lehetett szert
tenni bizonyos hivatalokra, igy palyazhatott valamely kisebb senatusi provincia praopraetori rangu
helytartdsagara. A senatorok egy részének ennél nem is emelkedett magasabbra a karrierje.

Szamos beosztas azonban, mint a legatus legionis,''® illetve valamelyik legio nélkiili vagy csak

egylegids csaszari provincia legatus Augusti pro praetore rangban betoltott helytartoi tiszte mar a
csaszari szolgalat szférajaba tartozott; ezeket mar csak a csaszar altali személyes kinevezéssel lehe-
tett elnyerni.

1% ALFOLDY,” p.86.; M. GRANT: Réma csdszdrai. Bp., 1996. p.39.
10 ALFOLDY,” (Die Legionslegaten der Romischen Rheinarmeen. in: Epigraphische Studien 3 (K6In-Graz, 1967.)
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A 40-43. életév tajékan lehetett a senator consul,''' ezutan a senatusi palyafutasa alapjan a két ki-
emelkedd fontossagli senatusi provincia, Africa (,,Proconsularis) — ahol egyébként kivételesen
legio is allomasozott — vagy Asia proconsula lehetett. A roma varosi curatori tisztség vagy a fonto-
sabb (két vagy tobblegids) csaszari provincidk legatus Augusti pro consule rangl helytartosdga mar
1ismét a személyes csaszari kinevezésen mulott.

A hivatalos senatori palyafutas csucsat a tobbszori consulatus vagy a praefectus Urbi tisztsége jelen-
tette a consilium principis tagsdga mellett. A csaszarkultuszban a sodales Augustales és a tobbi
sodalitasok tagjai szintén senatori rendiiek voltak.

11.1.3. A lovagrendi palyafutas

A lovagrend egyre fontosabba valasat mar az I. szazadban megfigyelhetjiik, de a II. szdzadtol — par-
huzamosan a senatori rend €s a familia Caesarisra alapuld kézponti csaszari kozigazgatas egyideji
hattérbe szoruldsaval — a jelent0sége még inkabb megndtt. Ezt a folyamatot elOsegitette, hogy a had-
seregben a kozkatonai karrier legfontosabb allomasat jelentd centuridi beosztds — személyes érde-
mek alapjan betoltdtt — primipilusi rangfokozata egyben az ordo equesterbe valé felvétellel is jarult.
Ez erésitette a lovagrend szoros kapesolatat a hadsereggel.''? Ezenkiviil a provincialis municipalis
ordo egy része folyamatosan emelkedett fel kozéjiik, bar sok lovag nem ambicionalta az ordo
decurionumnal magasabb politikai beosztasokat.'"

Az allami szolgalatba allo equites palyafutdsa leggyakrabban a lovagi ranga katonatiszti beoszté-
sokkal kezdédott. Elszor egy 500 fés segédesapat praefectus cohortisa,''* majd valamelyik legio
tribunus legionisa, illetve egy 1.000 fOs segédcsapat tribunus cohortisa lett. Ezutan egy 500 vagy
ezer f0s lovasegység praefectus alaejaként gyakorlatilag kimertiiltek a katonai palyafutasanak tovab-
bi lehetéségei.'” A kiilondsen jol képzett és torekvd lovagok ezutan mint procurator Augusti, a
fiscus munkajaban vehettek részt vagy egyes kisebb jelentdségii provincia, pl. Alpes Cottiae helytar-
to1 sz€ékét kaphattak meg. Kivételes palyafutdsok csucsat a praefectus vigilum, a praefectus annonae
€s a praefectus Aegypti tisztségének betdltése utan a praefectus praetorio beosztasa jelentette. A
sacerdotes provinciae és a sacerdotes arae Augusti tobbnyire szintén lovagrendiiek voltak.''

11.2. Italia

Italia a principatus szazadaiban névleg a senatus €s a csaszar — mint az imperium consulare birtoko-
sa — koz0s igazgatdsa alatt 4llt. Mindazonaltal a rémai (és ilyeténképpen az italiai) kozigazgatas
legfontosabb tisztségviseldit; a praefectus praetoriot, a praefectus urbit, a praefectus annonaet és a
praefectus vigilumot, akiknek megfeleld végrehajté-apparatusuk és birdi hataskoriik (praefectus iure
dicundo) volt, maga a csaszar nevezte ki csakigy, mint azokat a birakat is, akiket a Hadrianus idején
végrehajtott reform altal feldllitott 4 italiai kertileti birdsagot vezették (és amelyek oly mértékben

" A consulok szdma a principatus alatt folyamatosan emelkedett, mig a II. szdzad kdzepére 4-5 parban allapodott meg
egy idére a szamuk. Ez mutatja a consuli magistratus devalvalodasat, de egyben kelld szamu consularist biztositott a
provincidk irdnyitasara. (vO. ALFOLDY,” Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen (Prosopographische
Untersuchungen zur senatorischen Fiihrungsschicht). Bonn, 1977. (in: Antiquitas, Ser. 1., Vol. 27.), pp. 33.

"2 ALFOLDY,” p.82.

'3 A Dalmatidban ismert 53 lovag koziil 20, a Noricumbdl ismert 22 lovagrendiinek pedig mindegyike a helyi vérosi
vezetdrétegbdl keriilt ki. (vO. ALFOLDY(-MOCSY), Befolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien. Bp.,
1965. és ALFOLDY,d Noricum. London-Boston, 1974.)

""" Egy lussoniumi (Dunakomléd) oltar szovege szerint: Fortunae Salutari coh(ortis) I Alp(inorum) eq(uitatae)
P(ublius) Clod(ius) Severus praef(ectus) duobus Augg(ustis) dd(ominis) nn(ostris) co(n)s(ulibus); megfigyelhetjik a
Claudiusok plebeius aganak tartott, italicus Clodius gentiliciumot, mely alapjan nagy valoszinliséggel azonosithatjuk a
praefectus cohortisban a lovagrendl parancsnokot (RIU 1019.).

"5 ALFOLDY,® Die Hilfstruppen der rémischen Provinz Germania inferior. Diisseldorf, 1968. (in: Epigraphische
Studien, Vol. 6.) pp.111.

16 ALFC')LDY,fF lamines provinciae Hispaniae citerioris. Madrid, 1973. és ALFC)LDY,d Noricum. London-Boston, 1974.
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sértették a senatus tekintélyét €s hataskorét, hogy allandé tiltakozas folyt elleniik). Végsdsoron tehat
Italia kézigazgatasa teljes mértékben a princeps ellendrzése alatt allott.

11.3. Egyiptom

Octavianus Kr.e. 30-29-ben elfoglalta Egyiptomot, de nem sorolta a provincidk kdz¢ még akkor
sem, miutdn végleg szétvaltak a csdszari és senatusi tartomanyok, hanem patrimonium Augustiként,
a csaszari magankincstar tulajdonaként kezelte. Igy hat kiilonleges igazgatas ald is helyezte; a lovag-
rendll praefectus Aegypti iranyitasa ala, sot, kifejezetten megtiltotta, hogy engedélye nélkiil senatori
rendi rdmai polgar a labat oda betegye. Ennek oka valoszintileg abban rejlett, hogy Egyiptom gabo-
naja stratégiai fontossagl volt a csdszari uralom szamara, a teriilet pedig katonailag konnyen védhe-
t0, igy egy kalandor természetli ellencsaszar még kis sereggel is konnyen uralma alatt tarthatta vol-
na.

11.4. A provinciak

Augustus Kr.e. 27-ben megkapta a nagyobb hadsereggel (legiokkal) rendelkezd provincidk helytar-
toi tisztét, majd 23-ban a imperium proconsulare maiust, mely alapjan tovabbra is helytarté maradt
ezekben és a tovabbiakban alapitott 0j tartomanyokban. A tobbi provincia megmaradt a senatus ha-
gyomanyos stilusi korményzata alatt. A senatus névleges hatalmanak is az elenyésztével, Septimius
Severus alatt ez a megkiilonboztetés eltlint, a késébbiekben pedig mar minden provincia a csaszar
ellendrzése ala tartozott.

11.4.1. A senatusi provinciak

A senatusi provincidk irdnyitasa tovabbra is a koztarsasagkor idején kialakult modszerek szerint
tortént; praetoriusként a senatori rangu propraetor elfoglalhatta a kevésbé jelentds, censoriusként a
proconsul pedig a fontosabb tartomanyok (Africa és Asia) helytartdi székét. Tevékenységiiket to-
vabbra is a senatus ellendrizte, segitdik a procuratorok és quaestorok voltak, az addbehajtast pedig
eleinte szintén a publicanusok végezték.

Az egész irdnyitdsi rendszert mindazonaltal a csdszar szigortian ellendrizte a magistraturdk
designatioés jogkorénél és a censori hivatalanal fogva csakligy, mint a romai polgarok ius
provocationisa altal elébe kertilt tigyekben valo dontéseivel.

11.4.2. A csaszari provinciak

Az elobbiektdl eltérden a csaszari provincidk igazgatasa kizarolag a princeps kezében volt, és elso-
sorban katonai jelleget oltott. A katonai korméanyzatbol adoddan ezeknek a tartomdnyoknak is — a
benniik allomasozo6 hadsereg 1étszama alapjan — alapvetden két tipusa volt; az egylegios provincid-
kat a legatus Augusti pro praetore, mig a két- vagy tobblegios tartomanyokat a legatus Augusti pro
consule iranyitotta, aki egyben a tartomany hadseregének fOparancsnoka (imperator) is volt. A kii-
lonbségtétel annyira szigort volt, hogy mikor egy egylegios provincia ideiglenesen (t6bbnyire habo-
ri miatt) még egy legiot kapott, erre az idére a legatusa is proconsuli rangi lett.'"’

A katonai ranglétran valé el6rehaladéas fokozatai gyakran tigy kovették egymast, hogy a senatori rendi pa-

rancsnok egy tobblegios tartomany proconsuldnak parancsnoksédga alatt egyik legiojanak legatus legionis

tisztét toltotte be, majd mar praetoriusként egy kisebb provincia propraetora lett, végiil a nagyobb provin-
cia proconsula, mégpedig lehetSleg ott, ahol kordbban szolgalt. igy pl. Pannonia Inferior helytartoinak

"7 Ti. Claudius Pompeianust, aki valésziniileg consularisként volt Pannonia Inferior helytartd, 167-ben emliti egy felirat
(CIL XVI.123.). A markomann haboruk idején felallitott legio II Italica és legio III Italica egyike — a kutatok véleménye
szerint — ekkoriban ideiglenesen a sarmata fronton allomasozott. A kutatas eddig — bizonyos téglabélyegek alapjan — a
legio II Italicat tartotta Pannonia Inferior masodik legiojanak, de Gjabban egy, a pécsi piispokség teriiletérdl eldkertilt,
sajnos igen toredékes felrat tanusaga szerint elképzelhetd, hogy a legio III Italica volt a tartomany kisegit6 csapata: /---
JVRSVS / [---IJII ITALICAE / [---]VETVL / [---]ANVS / [---]LVCIA /// (v6. ALFOLDY,® p. 251., FITZ, ActaAntHung. 11.
(1963.), p. 270., N 17. és RADNOTI A.-BARKOCZI L., Adatok Pannonia inferior Il. szdzadi hadrendjéhez. (in: Arch.Ert.
78., 1951. pp.78.).
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nagy része koradbban a Pannonia Superior-beli, vindobonai legio X Gemina, illetve a brigetioi legio I

Adiutrix legatus legionisa volt, mig a Pannonia Superior helytartosagat jelentd carnuntumi legio XIIII

Gemina Martia Vicrix legatusa gyakran megel6zdleg (esetleg mar Pannonia Superior-beli szolgalata utan)

az aquincumi legio II Adiutrix legatusaként Pannonia Inferior helytartoja volt."'® Ez a rendszer lehetdséget

adott a helyi viszonyokat és a katonasadgot alaposan megismerd, jo katonai képességeivel kiemelkedd ve-

zet6 réteg kialakitasara.
Hadrianus adoptalt fia és 6rokose, Lucius Aelius Caesar (a késébbi Lucius Aelius Aurelius, Marcus
Aurelius tarscsaszaranak apja) az Osszevont Pannoniat kapta Hadrianust6l kormanyzasra, mellette
Claudius Maximus'" (valosziniileg Marcus Aurelius neveléje) mint iuridicus pro praetore
utriusque Pannoniae, L. Domitius Rogatus'?’ mint ab epistulis, T. Flavius Longinus és Q. Marcius
Turbo'?' mint quaestor szerepeltek. E tisztségek egyben megvilagitjak a helytartd tevékenységi és
hataskorét; a hadsereg vezetése mellett az igazsdgszolgaltatas, az adminisztracio és a pénziigyi igaz-
gatds a f0 teriiletek.

Caracalla Kr.u. 114. tajékan kozigazgatasi reformot hajtott végre, melynek soran a ketténél tobb
legioval rendelkezd provincidkat megsziintette, illetve hatarkiigazitassal a helyérségeket mas pro-
vincidkba sorolta. Pannonia esetében ez azt jelentette, hogy Brigetio territoriuma — a legio I
Adiutrixszel egylitt — Pannonia Inferiorhoz keriilt, amelynek immaér consularis rangt legatusa vi-
szont tovabbra is az aquincumi legio II Adiutrix parancsnoka martadt.
Az intézkedésre — kiilondsen Pannonia vonatkozasaban — éppen sajat apjanak a példaja adta az okot, aki a
haromlegios Pannonia Superior helytartdjaként szerezte meg a csaszari bibort. Mivel Pannonia hadserege

volt a legkdzelebb Italidhoz és Romahoz, éppen Pannonia esetében volt sziikség a talzott haderd-
koncentracié megsziintetésére.

11.5. Coloniak, municipiumok, civitasok és a romanizacio

A provincialis civitasok alapvetden kétfélék voltak; vagy romai alapitasu colonidk vagy a helyi ko-
z0sségek — Roma altal elismert — civitas peregrindi. A civitasok rendszerében a koztarsasagkor utan
jO ideig nem tortént jelentds valtozés, hanem csak Claudius, majd Vespasianus idejétdl figyelhetd
meg intenzivebb fejlodés. Claudius kezdeményezését, miszerint 48-ban a Tres Galliae 0sszes eldke-
16inek megadta a teljes (ius honorummal egyiittjaré) rémai polgarjogot,'** addig csak Tulius Caesaré
elézte meg, mikor ugyanigy jart Gallia Cisalpina teljes lakossdgaval. A kezdeti coloniaalapitasok
még veteranusok deductidjaval torténtek, de az 1. szazad végére — kiilonesen a Flaviusok — toreked-
tek arra, hogy minden provinciaban megfeleld szamu colonia legyen, valosziniileg az ott 4llomésoz6
legiok utanpotlasanak biztositasara.
Ezt a torekvést latszik alatdmasztani, hogy a Vespasianustol Traianusig eltelt idében kialakult rendszer
szerint minden tartomanyban annyi colonia volt, ahany legio ott allomasozott. Igy Pannonidban — a
colonia Claudia Savarian kiviil — Vespasianus uralkodasara esik a coloniae Flaviae Siscia, Sirmium
(ravennai és misenumi flottakatonak deductidjaval) és Scarbantia, Traianus uralkodasara pedig a colonia

Ulpia Poetovio (a legiones I és II Adiutrix, valamint talan a legio IIII Flavia deductidjaval torténd) alapi-
tasa.'”

"8 {0y pl. M. Pontius Laelianus Larcius Sabinus 144-es consulatusa el8tt legatus Augusti pro praetore volt Pannonia
Inferiorban (ALFOLDY, p. 250., FITZ, Acta AntHung 11. (1963.), p. 261., N® 10.), majd Pannonia Superior legatus
Augusti pro consule rangu helytartdja 146-ban, 148-ban és 149-ben (CIL XVI.178.; XVI1.96. és XVI.97. feliratok alap-
jan). Hasonl6 palyat futott be a két Pannonia esetében — szintén az epgraphiai emlékek alapjan — még legalabb 6 helytar-
to.

" CIL 111.10336.=ILS 1062.

" CIL VI.1607.=ILS 1450.

"' IGRR 1.622.

"2 TACITUS, Annales, 11.23.skk. és ILS 212.

' Ekkor még a legio IIII Flavia — 6todik legioként — szintén Pannonia teriiletén allomasozott. (v6. MOCSY,* Pannonia a
korai csaszdrsag idején. Bp. 1974., pp.117. é MOCSY,” Pannonia and Upper Moesia (A History of the Middle Danube
Provinces of the Roman Empire). London-Boston, 1974.
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Pannonidban Poetovio volt az utolsé deductios colonia, ezutdn mar csak municipium rangu telepii-
1ések colonia rangra emelésével alapitottak romai jog k6zosséget.

A municipiumok a bennsziilott civitas peregrindk egyes fokozatai utan kialakulo, tobbnyire latin
jogu telepiilések voltak a rémai szdvetségi politikanak €s fokozatos romanizacionak, valamint a
polgarjogokbdl valo részeltetés politikajanak megfeleléen. A civitas peregrinak harom tipusa (és
valoszintlileg fokozata), a c. p. stipendiaria, c. p. foederata €s c. p. libera elméleti megkiilonbozteté-
se — forrasadatok hijan — nehéz a gyakorlatban, mindazonaltal nyilvanvalo, hogy a kezdeti katonai
kormanyzéast az 1. szazad végére felvaltotta a bennsziilott eldkeldkre (principes civitatum
peregrinarum) tdmaszkodd onkormanyzatisag és ezzel a polgari bels6 kdzigazgatas.

Ennek megfeleléen a civitas peregrindkat eleinte tobbnyire a provinciaban allomasoz6 hadsereg
egyik auxiliaris csapatinak'*® vagy egy legio egyik egységének'®® a parancsnoka praefectus
civitatisként vezetett. E civitasok eldkelobb és gazdagabb embereibdl a praefectus gyljthetett maga
koré egy — ,,princepsekbdl” allo — tanacsado testiiletet, majd a késébbiekben (talan a Kr.u. 1. szdzad
vége fel¢) valosziniileg korlatozott onkorményzatot kaptak (civitas libera) mint azt egy flaviusi pol-
garjoggal rendelkezd pr(inceps) praef(ectus) Scord(iscorum) felirat tlinik bizonyitani a Szerém-

ségb6l.'%

A szakirodalom nem egységes a katonai igazgatas utani; II. szazadi civitasok iranyitdsaval kapcsolatban.
Egyesek ugy vélik, hogy a princeps civitatis a mar dnkormanyzattal rendelkez6 civitas iranyitdja, mig ma-
sok szerint ennek is — a katonai igazgatas mintdjara — praefectus az elnevezése, a principes pedig tovabbra
is az a testiilet, mely segiti munkajat. Ez esetben a magistraturdt betdltd praefectus mellett allna a
princepsekbdl allo testiilet, mint Romaban a consulok mellet a senatus vagy a colonidkban a duumvirek
mellett a decuridk.

Harmadik lehetéségként meriil fel, hogy az elnevezés civitasonként valtozott. Akarhogy is van, a folyamat

pl. Pannonia esetében az, hogy a hoditas elsé szdzadaban — a bennsziilott eldkeldk segitségével — katonai

iranyitas alatt alltak, majd a mar pacifikalt provinciaban az I-1I. szazad forduldja tajan az iranyitast atadtak

a bennsziilott eldkelknek, akik eddigre mar részben romanizalodtak, sét, romai polgarjogot nyertek. Fele-

16sségteljes kozjogi beosztast tehat nem kaphatott a peregrinus.
A municipalizalodas €s colonizalodéas — kiilondsen a ,,barbar” — provincidk esetében fontos eleme
volt a romanizéacionak. A romai uralommal megb¢kélt bennsziilott térzsek vezetd eldkeldi, majd
egyre sz¢lesebb rétegek megkaptak a romai polgérjogot (mint a minus, majd a maius ius Latii eseté-
ben korabban a latin jogu colonidkban).

"o

A folyamatot erdsitette a — legalabb civitas foederatakbol — toborzott katonasdg romanizacidja is. A
leszerelt veteranusok megkaptdk a romai polgarjogot, és a missio agrariaval (vagy késébb csak
nummaridval) elbocsatott katona a tarsadalmi presztizs mellett megfeleld 1étalaphoz juthatott csa-
ladjaval egyiitt. A hatarvidéki provinciak katonasaganak a romanizacidban betoltott szerepét mutatja
be a Sopianaebdl azonosithato személyeket dsszefoglald tablazat:

2% Arrabonabol példa: Volacius, aki lovagi rangban (tehat cohors- vagy alaparancsnokként) a praefectus civitatis
Boiorum et Azaliorum: CIL IX. 5363; (AEp. 1951., p.64.; ArchErt. 106 (1979.) p.179.)

125 Mint pl. Antonius Naso, aki a primipilus [rangels6 centurio] legionis XIII Geminae tisztében egyben a praefectus
civitatis Colapianorum is Poetovidban, Claudius koraban [ILS 2737].

126 11,3 280.
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Tarsadalmi statusz

Koéemlékek szama

Emlitett személyek szama

Provincialis magistratus 2 2

Italicus, bevandorld 5 10

Katona, veteranus 14 (Y 16 ()

Bennsziilott 3 7

Libert(in)us 3 4
1. tablazat

Sopianae lakossagéanak tarsadalmi megoszlasa
a feliratos kdemlékek alapjan (sajat feldolgozas)

A katonasagtol leszerelt veteranusok, midén megkaptak a rémai polgarjogot, egyben felvették az
uralkod6 csaszar nomen gentiléjét is. Ezek vizsgalatabol kidertil, hogy a romanizéacié mely iddszak-
okban és milyen mértékben tdmaszkodott a hadseregre (lasd alabb a 2. sz. tdblazatot!)

Nomen gentile Feliratok szama Emlitett személyek szama
Ismert italicus bevandorl6 6sszesen: 4 felirat 12 16
Caesernius (Savariabol) 2 3
Marcius (Sisciabol ?) 2 8
Csaszarnév 0sszesen: 22 felirat 33 16
Claudius (némelyek bevandorlok) 4 4
Flavius 2 2
Ulpius 4 8
Aclius 6 8
Aurelius 4 8
Septimius 2 3
Egyéb 0sszesen: 10 felirat: 9 16:
Apuleius 1 1
Attius 1 1
Caenius 1 2
Cicerius 1 1
Crispius 2 1
Tulius 3 2
Terentius 1 1
2. tablazat

Sopianae lakossaganak a csaszarok altal adomanyozott polgarjog szerinti megoszlasa
a feliratos kéemlékek alapjan (sajat feldolgozas)

A provincialis vezetd réteg bevonasa a kozponti romai politikaba, illetve a tartomanyok egyre jelen-
tdsebb szerepe a birodalom gazdasagi, katonai €s politikai életében a II. szazad kozepétdl fokozott
mértékben jelentkezett.

Hadrianus mar nem csak Réma szempontjabol szemlélte a birodalmat, Marcus Aurelius korara pedig nyil-

vanvalova lett a hatarmenti tartomanyok kulcspozicidja. Erre tdmaszkodva a III. szazad katonacsaszarai

mar nem Roma érdekében, hanem gyakran annak ellenére, sajat provincidjuk védelmében ragadtak ma-

gukhoz a hatalmat, ami végsésoron Roma (és a senatus) kdzponti szerepének hanyatlasaval jart.
Maximinus Thrax volt az els6 csaszar, aki még utdlag sem szentesitette uralmat a senatusszal (s6t, nem is
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jart Italidban), és bar az két ellencsaszart is jelolt ellene, végiil egy harmadik provincialis, III. Gordianus
szerete meg a hatalmat.

11.6. Allami kultusz, csaszarkultusz

Az allami kultusz Roma szamara fontos integrald tényezének szamitott a csaszarkor idején. A
capitoliumi trias templomat minden rémai jogu telepiilésen felépitették, ezenkiviil a kozponti allami
¢s provincialis igazgatas ténykedésének jelentds részét képezte az allam iranti lojalitast is kifejezo
kultuszok apolésa. Mindez az 1. szazad végére szorosan Osszeforrt a fokozatosan kialakuld csaszar-
kultusszal.

Az uralkod¢, illetve nemzetségének, csaladjanak isteni tisztelete még a Iulius Caesar altal hivatalos kul-
tusszd emelt Venus-tiszteletben, illetve abban gyokerezett, hogy 44-ben Marcus Antonius elfogadtatta a
senatusszal Caesar kultuszara vonatkozo el6terjesztését, majd 42-ben a lex Rufrena értelmében Caesart is-
tenné avattak, Octavianus pedig ettél fogva hasznalta a Caius Iulius Caesar név mellé a divi filius jelzot.
Octavianust a senatus Kr.e. 27-ben az Augustus jelzdvel ruhazta fel, mely az 1. szdzad masodik felére a
csaszarok allando titulaturajanak részévé valt. Kialakult az a gyakorlat, hogy minden Gjonnan uralomra ju-
td csaszar istenné avatta elddjét (hacsak nem atkozta el emlékét), igy a csaszari cimek ismét kiegésziiltek a
divi filius formulaval.

Egyes csaszarok ennél tovabb mentek, igy nevezetes volt Caligula ,,apotheosisa”, az, ahogy Domitianus
Minerva istenndt6l szarmazonak tekintette magat, illetve ahogy Commodus azonositotta magat
Herculesszel. Ezek azonban elszigetelt jelenségek maradtak, a csaszarok tobbnyire megelégedtek a lojali-
tast kifejez6 kultusszal; nem személyiikben a deus, hanem a numenjiik vagy geniusuk tiszteletével.
A folyamat végeredménye az volt, hogy a hivatalos allami kultusz és a csaszarkultusz elvalasztha-
tatlanok lettek egymastol. A tarsadalom kiilonbozé szintjeinek megfeleld testiiletek gondoskodtak
az 0sszefonodo kultusz gyakorldsarol; és természetesen a hivatalban 1évok ezt mindig nagyobb oda-
adassal miivelték.

A senatori rend ilyen collegium szerl testiilete volt a sodalitas Augustalis, a provincidkban az alla-
mi és csaszarkultuszt a sacerdotes provinciae, illetve arae Augusti lovagrendil tegjai végezték, a
varosi kozosségek hivatalos testiiletei, a flamines Augusti a helyi ordo decurionumbdl keriiltek ki,
mig az alacsonyabb néprétegek, a kozfunkciokbol amugy kizart, vagyonos libert(in)usok kultusz-
gyakorlasat az Augustles, illetve seviri testiiletei biztositottak, mint mutatja egy felszabaditott, valo-
szinlileg gérog rabszolga savariai oltarfelirata is: [---] Aug(usto vagy -ustae) sac(rum) Ti(berius)
Claud(ius) Togor(is) lib(ertus) Eutychus Aug(ustalis)."”’

Az éallami kultusz megszervezésén tul jelentds szerepet jatszott a hitvildg integraldséban,

romanizaciojaban az interpretatio Romana is, melynek szellemében a helyi isteneket azonositottak a meg-

felel6 romai istenekkel. Igy, bar ezek kultusza gyakran megorizte eredeti formajat, elégséges kozos alapot

talaltak, mint mutatja egy lussoniumi fogadalmi oltarfelirat:"** I(ovi) O(ptimo) M{aximo) Dol(icheno)

L(ucius) Iul(ius) Quirina Passenianus praef{ectus) pro sua salute et M(arci) Iul(ii) Catuli patris v(otum)

s(olvit) l(ibens) m(erito), mely a syriai Doliche varos féistene romanizalt ,,valtozatanak™ tiszteletére alli-

tottak.
Az un. misztériumvallasok, mint a Mithras-kultusz vagy a kereszténység, nem tartoztak a hivatalos
kultuszok kozé, ezért — iddszakos tiltasuk mellett — kizdrdlag magankorben gyakoroltak dket. A
kereszténység gydzelmével aztdn megteremtddott a birodalom vallasi egysége, de a birodalomhoz
tartozast kifejez6 allami kultusz helyét a vallashoz tartozas valtotta fel. igy a betoré, mér keresztény
barbarok tobbé nem hostes, hanem fratres voltak.

A csaszar istenségét hirdetd kultuszt ezzel parhuzamosan a csaszar isten kegyelmébdl vald uralko-
déasanak koncepcioja valtotta fel, ami kiilondsen a keleti birodalomrészben lett fontos integrald té-
nyez0.

127R1U 33.
128 RIU 1020.
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12. A PRINCIPATUS VALSAGA

Végezetiil — immar csak vazlatosan — vizsgaljuk meg azt a folyamatot, mely a principatus III. szdza-
di valsagan keresztiil elvezetett a koztarsasag- €s kora-principatuskori intézményrendszer megsem-
misiiléséhez, és egy szo6lamaiban és cimeiben ugyan hagyomanydrzonek tiind, de valdjaban gyoke-
resen Uj tipusu hatalmi rendszer kiépitéséhez, melynek segitségével a dominatus keresztény csasza-
rai még masfélszaz évvel el tudtak odazni a birodalom széthullasat.

A principatus hagyomanyos, koztarsasagi kiilsdségeken — és részben elveken — alapul6 dualizmusa a
Severusok uralmaval kezdett végképp hanyatlasnak indulni. Ennek nem elsdsorban jogi okai voltak,
hanem az, hogy a markomann-sarmata haborubdl felépiil6 birodalom immar nem a hagyomanyos
keretek kozott talalta meg 0jjaszervezodésének alapjait.

A princeps ¢€s az italiai senatus kettdssége végképp felborult. A II. szazad derekara a provincialis
senatorok aranya mar meghaladta az italiaiakét.'” Emellett a csaszari politika tudatosan torekedett a
senatus tekintélyének és hataskorének visszaszoritasara, €s fokozatosan a senatus hataskoreinek
nagy része atkeriilt a consilium principis hataskorébe (ahol viszont természetesen a csaszar szava
volt a dontés) Emellett torekedtek a kevésbé ontudatos, de tarsadalmilag rugalmasabb és a kor-
manyzasban nagyobb szakszerliséget biztositd lovagok fokozatos beemelésére az addig a
senatoroknak fenntartott legfontosabb hivatalokba."*® Igy Gallienus korara pl. a legatus legionis
tisztségét mar csak elvétve adomanyozték senatori rangnaknak.'?!

A Severus korral kezd6dd, majd Maximinus Thrax uralkodasatol kiteljesed6é idoszak, a katonacsa-
szarok kora, az egyéb, itt nem részletezhetd, gazdasagi-tarsadalmi bajok mellett a kiilpolitikai-
katonai okok kdvetkeztében szintén jelent0s hatalom-eltolodast jelentett a korabbi idokhoz képest.
Ez els6sorban a meg-megujuld és egyre hevesebb barbar tdmadasokat jelentette a dunai és rajnai
provincidkban éppugy, mint az Gjra feltamado Szasszanida-perzsa kiralysag részérdl keleten.

Ebben a helyzetben a provincialis lakossag, ha Réma nem tudta megvédeni, hajlamos volt az addigi
keretek felszamoléasara, és sorsa sajat kézbe vételére. Mivel a hadsereg jelentds része itt allomaso-
zott, sOt, j6 évszazada a csapattestek nagyaranyl atvezénylésére sem volt példa, a katonasag egyre
inkabb alloméshelyéhez és egyre kevésbé Romahoz és az Osszbirodalmi érdekekhez volt hii. Jol
tiikkrozi ezt, hogy a katonacsaszarok dontd tobbsége vagy a dunai tartomanyokbol szarmazott vagy
legalabbis az illyricumi hadseregben (Noricumt6l Moesia Inferiorig) teljesitett szolgalatot.

A megoldast csak a hadseregvezetés teljes atszervezése, a polgari kozigazgatasnak ¢és az allami erd-
forrasoknak pedig teljes mértékben a hadsereg szolgalatdba allitasa jelenthette. Ezt kisérelte meg
Diocletianus csaszar, de eredményeit csak az utddai tudtak — ha ideiglenesen is — kamatoztatni, mig
a belso szétzilalodas ¢€s a kiils6 tdmadasok kovetkeztében a megajulni képtelen nyugati birodalom-
rész elbukott, keleten pedig tovabbi ezer évre konzervalddott a késéromai hatalmi rendszer.

129 ALFOLDY,’ pp.85.
0 ALFOLDY,” pp.103.
Bl ALFOLDY,” p.104.
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